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Desconfianza-entusiasmo-decepcidén (mas o menos silenciosa). La relacién de las
izquierdas latinoamericanas y la revolucidén bolivariana pasé por diferentes etapas,
al ritmo de las propias dinamicas del pais caribefo. El apabullante liderazgo de Hugo
Chavez —una magquinaria casi infinita de carisma— proveyo, sin duda, una dosis de
inusual energia a una izquierda regional doblemente derrotada: la caida del muro de
Berlin no solo afecté a la izquierda tanquista que apoyaba a los regimenes del
“socialismo real” —con los tanques soviéticos incluidos—, sino a la izquierda en su
conjunto, al tiempo que el neoliberalismo parecia reinar sin contrapesos ideoldgicos.

Pero la relacion de la izquierda con el militar venezolano no fue un amor a primera
vista. El Chavez que siguié al frustrado golpe de Estado de 1992 era aun dificil de
escrutar para la izquierda, que lo miraba con desconfianza. Sus vinculos con figuras
como Norberto Ceresole —un exizquierdista que terminé en una linea nacionalista
de derecha cercana a los militares carapintadas argentinos— generaba suspicacias,
mientras que su propuesta de tercera via a la Tony Blair le daba tonalidades
demasiado moderadas.

De hecho, la Constitucién de 1999 no habla de socialismo, sino de “democracia
participativa”. Se trataba de un Chavez que, en palabras del periodista Marc Saint-
Upéry, parecia haber “aprendido de los fracasos de las izquierdas estatistas del siglo
XXy sabia que no hay ninglin modelo preconstituido y puramente voluntarista de
alternativa econémica”. Luego, Chavez iria avanzando en una “mezcla confusa de
pragmatismo moderado, promesas de asistencialismo generalizado y retérica
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incendiaria sin sustento real”, en medio de un creciente “caos administrativo debido
a una mezcla de inexperiencia y de burocratismo”.

Fue el intento de golpe de Estado contra Chavez en 2002 el que cambiaria
radicalmente las cosas. La imagen de una “plutocracia corrupta” echando del poder
a un presidente constitucional y plebeyo, mediante un golpe de Estado apoyado por
Estados Unidos y parte de Europa, constituyé un punto de quiebre.

El golpe fue el playa Girédn de Chavez. Si aquel intento chapucero de invasidn de
Cuba apoyado por Estados Unidos daria a Fidel Castro la épica necesaria para la
“construccién socialista” en la isla caribefa, el golpe fallido, con aristas racistas, le
dio a Chavez un enorme impulso politico.

Venezuela terminaria siendo el Unico pais del mundo en declararse socialista tras la
caida de la Unién Soviética; eso si, con el apellido “del siglo XXI". La idea, se insistia,
era no repetir “los errores” del socialismo del siglo XX.

Si el golpe proveyé a Chavez de la imagen de un caudillo que concentraba en su
persona el desprecio de las elites sobre el propio pueblo, para la oposicién
venezolana fue una mancha casi indeleble. A partir de entonces, seria una
“oposicién golpista”. Eso hizo que la izquierda regional adoptara un discurso que
perdura hasta hoy: hiciera lo que hiciera Chavez, y desde 2013 Nicolas Maduro, la
oposicidn siempre seria “peor” que el chavismo.

Con la subida del precio del petréleo —de 10 a 100 délares—, Chavez contd con
recursos para implementar abundantes politicas sociales, como las denominadas
“misiones”, y fue un lider verdaderamente popular, dentro y fuera de Venezuela. El
acto en la ciudad argentina de Mar del Plata, a finales de 2005, donde mandd “al
carajo” al ALCA, el Area de Libre Comercio de las Américas, promovida por Estados
Unidos, marcé uno de los hitos del Chavez latinoamericano, que reactivé en su favor
la vieja diplomacia petrolera venezolana. Chavez podia entonces decir en el Foro
Social Mundial de Porto Alegre, del mismo afno, que “el camino es el socialismo”.
Como “un nuevo Fidel Castro”, segln un medio brasilefio. Fue el momento del
entusiasmo. El de un presidente que hablaba de nuevo de revolucién, mandaba al
carajo a los yanquis y hasta tenia sobre su escritorio libros de tedricos como el
filosofo marxista Istvan Mészaros. Referentes y militantes de izquierda comenzaron
a viajar a Venezuela, vista como el territorio de una audaz experimentacion social.



Pero pese a la buena relacion de los gobiernos de izquierda con Chavez, los grandes
paises de la regidn no se sumaron a su Alianza Bolivariana para los Pueblos de
Nuestra América (Alba). Para el Brasil de Luiz Inacio Lula da Silva, era un pequefo
club sin interés, y para la Argentina de Néstor Kirchner era demasiado ideoldgica. De
hecho, segun su biégrafo Walter Curia, alguna vez Kirchner le dijo a Chavez: “Hugo,
dejate de joder con el socialismo”, que el pragmatico peronista consideraba cosa del
pasado. Entonces, el juego entre una Venezuela radical y un Brasil moderado
parecia funcionar desde el punto de vista geopolitico.

Chavez, a lo largo de sus sucesivas gestiones, entre 1999 y 2013, se fue
enamorando de diferentes modelos, pero pese a las diversas formas de
“participacién popular” adoptadas, se mantuvo el tripode “caudillo, ejército, pueblo”
gue proponia Ceresole, lo que fue derivando en un régimen cada vez mas
autoritario. La Unica vez que plebiscité el socialismo (en el referéndum
constitucional de 2007) perdid, pero avanzé igual en su proyecto.

Frente a los problemas, la mayor parte de la izquierda latinoamericana adoptd una
posicién similar a la que mantuvo en relacién con Cuba: no criticar a
Chévez/Maduro, ni los retrocesos democraticos, mientras el pais fuera acosado por
el “imperio” y la “oligarquia” local. Las figuras opositoras que pedian una invasién
alimentaban, sin duda, estos discursos.

Pero el problema es que este abordaje dejé siempre de lado la dimension
depredadora que fue adquiriendo el régimen, con un sagueo de los recursos
publicos gue marché en paralelo a una catastréfica caida en las condiciones de vida
de la poblacién, que se agravé con Maduro, quien se apoyd, aun mas que Chavez,
en los militares. Al punto de que, en la ultima campafia electoral, elogié la “union
civico-militar-policial perfecta” que encarna el chavismo-madurismo.

Si en el pasado el chavismo fue un activo —material y simbdlico— para las
izquierdas regionales, desde mediados de la década de 2010 devino cada vez mas
un peso. Las fuerzas conservadoras se cansaron de apelar a la cuestién venezolana
como material de propaganda doméstico, mdas aun luego del éxodo venezolano. El
fantasma de la venezuelizacion, usado hasta el ridiculo en todas partes, formé parte
del cambio de ciclo politico de 2015, cuando la regién parecié girar a la derecha. Fue
el momento de la decepcidén, pero también del silencio, hacia Venezuela de gran
parte de la izquierda (con excepcion de los sempiternos creyentes).



Las elecciones del 28 de julio han marcado una etapa mayor de degradacion del
proyecto bolivariano. Esta vez, la victoria de Maduro, como dijo el presidente
chileno, Gabriel Boric, es “dificil de creer”. La ilegitimidad del mandatario en el
poder se vuelve mas evidente, mientras que la apuesta electoral del conjunto de la
oposicién —que siempre estuvo dividida entre sectores favorables a la insurreccién
y partidarios de la batalla electoral— la ha reforzado dentro y fuera del pais. Incluso
el Partido Comunista venezolano reclama el respeto a la voluntad popular.

En este marco, Lula da Silva, Gustavo Petro y Andrés Manuel Lépez Obrador buscan
una salida ordenada a la crisis. Incluso la expresidenta argentina Cristina Kirchner
ha pedido que se publiquen las actas, “por el legado de Chavez”. Pero la salida no
es clara: sin quiebres internos, que por ahora no hay, el Gobierno de Maduro no
tiene incentivos para iniciar una transiciéon pactada.

Un incremento de la represién, que parece la Unica via para sortear la crisis, ademas
de las consecuencias para los venezolanos, tendra un alto costo para las izquierdas
de la regidon. No solo para los remanentes bolivarianos que militan en favor de los
resultados oficiales y de la “amplia ventaja” de Maduro sobre Edmundo Gonzélez,
sino también para las izquierdas criticas, que hoy se enfrentan a nuevas derechas
radicalizadas.

Las imagenes de represién en Venezuela —y de un Gobierno que se atrinchera sin
siquiera mostrar las actas de su supuesta victoria— constituyen un regalo
inestimable para los reaccionarios de todos lados. Un “socialismo” asociado a la
represion, las penurias cotidianas y el cinismo ideoldégico no parece la mejor base
para “hacer grande al progresismo otra vez”.
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