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Con el tema de la Cumbre de Bogotá se abre un capítulo más con iniciativas que les
dan más peso a las sanciones que a la democracia. Porque tenemos sanciones,
entre otras cosas, por las dudas que presenta nuestra democracia. Y siempre está el
tema de si se levantan primero, o si, primero hay elecciones. Y pareciera una
selección dicotómica donde las dos opciones tuvieran el mismo peso.

Es importante deconstruir el problema para poner en perspectiva esta nueva
corriente de negociación que tiene como promotor principal al presidente Gustavo
Petro de Colombia, luego de cuatro visitas en cuatro meses para reunirse con
Nicolás Maduro, de varias visitas del canciller de Colombia, de la primera dama
colombiana, y de la presencia continua del embajador de Colombia en Venezuela.

Una de las piezas que surge de la deconstrucción es la intencionalidad manifiesta de
Petro por asumir un liderazgo regional que hasta ahora le había sido negado, y
resultó ser que intervenir en el caso Venezuela le daba esa oportunidad, porque
había suficientes argumentos que lo apoyaban como para que realmente tuviera
sentido.

Entre esos argumentos estaban los 8 departamentos con los que Colombia tiene
frontera con Venezuela, donde se disparó la pobreza, los aproximadamente 2,5
millones de venezolanos viviendo en Colombia, la brutal caída del comercio bilateral
que siempre había sido favorable a Colombia con exportaciones colombianas desde
2.200 millones de dólares en 2013 a 630 millones de dólares en 2022, y
exportaciones de Venezuela desde 400 millones de dólares a 96 millones de dólares,
en el mismo período de tiempo. El santuario para la guerrilla colombiana, el tema
del narcotráfico, y, tal vez el iniciador de este emprendimiento, que es la afinidad
ideológica entre ambos personajes, Petro y Maduro.

El otro tema es el caso Monómeros que Colombia insiste en que ya tiene información
oficial del gobierno de Venezuela de que será 100% colombiana… que se la
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venderán. Claro que no hay que perder de vista que para vender un activo de
Venezuela deben cumplirse algunos pasos, que, si no se dan correctamente, un
futuro gobierno de Venezuela, podría reclamar la nulidad del negocio y entrar en
otro problema más entre los dos países.

Porque hay que estar claros en que no hay una simpatía histórica entre los dos
países, y, por lo menos hasta que Petro llegó a la presidencia, tampoco la había
entre él y Maduro. Bueno… pero es política y nada es firme ni final, y ya tenemos a
un “nuevo mejor amigo” en Colombia… y ya de esto sabemos, porque lo hemos
pasado antes.

Lo anterior es lo que fácilmente se explica y lo que está a la vista; pero todo indica
que faltan piezas.

Siguiendo la deconstrucción, hay que entender que para EE UU no se trata solo de
democracia y DD HH, sino que, principalmente, nos ven como “una amenaza inusual
y extraordinaria” para su seguridad interior, por lo que es difícil que eso cambie con
Maduro al frente del país, y con los militares declarándose todos los días al toque de
Diana como antimperialistas, que es un eufemismo para decir anti EE UU.

Una pieza es importante porque está presente o porque no lo está. En este caso, la
pieza faltante en la argumentación de los colombianos ante Joe Biden, es el tema
petróleo, que siempre supo ser el pivote sobre el que descansaba cualquier
aproximación al caso Venezuela; pero esta vez brilló por su ausencia. Tal vez por el
tema de la auto confesada corrupción en Pdvsa, que podría haber desviado el
sentido de la conversación de Petro con Biden.

Otra pieza pasa por el tema interno de Colombia que no está fácil para Petro, quien
no tiene fuerza en el Congreso, y económicamente cada vez despierta más
desconfianza en el empresariado, estimulando la salida de capitales de país. Y estos
coqueteos con Maduro no lo ayudan.

No obstante, llama la atención el costo de oportunidad de hablar de Venezuela y de
que le levanten las sanciones, gastando una reunión con Biden, que siempre es
importante para tratar los temas de los colombianos, temas importantes para los
colombianos se dejaron de tratar en esa reunión para reemplazarlos por el pedido a
favor de Maduro. Porque, casualmente, coincide, casi palabra por palabra, con el
insistente pedido del gobierno de Venezuela y de todos aquellos que los apoyan.



Según el mandatario, quedó planteado sobre la mesa que las sanciones se levanten
una vez se realicen elecciones en Venezuela o se vayan retirando paulatinamente a
medida que avance un cronograma y una agenda electoral en el país vecino. «Que
el pueblo (de Venezuela) decida sin sanciones, sin presiones, su propio destino
social y político», concluyó Petro al explicar que se ofreció a la ciudad de Bogotá
para destrabar la situación entre la oposición y el oficialismo en Venezuela.

Todos los escenarios donde se discuta la situación política de Venezuela son buenos,
porque ayudan a que los argumentos sólidos y genuinos se impongan y que las
construcciones de relato y mediáticas se desmonten. Porque esto que está
intentando Petro ya se había hecho antes; la gran diferencia es que esta vez la
convoca un gobierno de izquierda, invita como testigos regionales a tres gobiernos
de izquierda (Chile, Brasil y Argentina) y por la UE envían a un dirigente de
izquierda. Digamos, lo menos, que el centro y la derecha estarán subrepresentados.

La delegación de EE UU en esa cumbre estará encabezada por Juan González, un
colombiano que es hombre de la Casa Blanca y no del Departamento de Estado. Es
alguien que conoce muy bien el caso venezolano, y que pudiera ubicarse del lado de
la izquierda del gobierno de Biden, lo cual no significa que simpatice con el proceso
revolucionario de Venezuela. En comentarios suyos recientes manifestó
incomodidad con las respuestas del gobierno de Maduro con respecto a las
propuestas de EE UU, que sin duda serán las que llevará a esa reunión de Bogotá.
Porque hay que estar claros en que no hay nuevas piezas de información (por lo
menos no que hayan trascendido y que sean oficiales) que lleven a que EE UU
cambie su postura. Y como corolario comentó que no había planes para flexibilizar
sanciones, y que, si no había progresos medibles y tangibles en el campo de
elecciones libres, pues hasta podrían endurecerse aún más.

En definitiva, será una cumbre de Petro pidiendo cosas en nombre del gobierno de
Venezuela, en presencia de testigos, frente a representantes de EE UU (no el DoS),
que será el que decida si otorga algo, qué es lo que vaya a otorgar, y en qué
condiciones lo haría. En esta cumbre no hay éxito garantizado.

Político

Lo primero que habría que decir es que el hecho de tener siempre que “lavar
nuestros trapos políticos” en el exterior ya habla muy mal de nuestra situación
interna. República Dominicana, Barbados, Noruega, México y ahora Colombia nos



ponen en el peor de los perfiles, “más aún cuando hace menos de 15 días, la Corte
Penal Internacional concluyó que el mandatario (venezolano) es responsable de un
ataque sistemático contra la población civil”; y “la justicia estadounidense mantiene
la recompensa de 15 millones de dólares por la captura de Maduro por
narcoterrorismo”.

La aparición de Petro en la escena política venezolana pareciera querer hacer
desaparecer del contexto el tema del párrafo anterior, y concentrar todo el peso en
“sanciones versus elecciones”. Lo cual tampoco habla muy bien de nuestra política
interna, porque deja el sabor a que, las elecciones sí, elecciones no, elecciones
cuándo, dependen solo de la voluntad del gobierno.

Y la anticipada reunión de Petro con la oposición se nota que es meramente
protocolar, porque el diseño de la cumbre se hizo en conjunto con Maduro en las
reuniones mencionadas más arriba, y se le presentarán como un hecho consumado
que fue discutido con todo el mundo menos con ellos… en fin… el sesgo es
innegable.

La dinámica de chavismo versus gobierno americano que se impuso este año con la
disolución del interinato, difícilmente cambie; y también difícilmente se presenten
argumentos nuevos.

Es difícil que esa cumbre reactive el diálogo entre gobierno y oposición cuando todo
el peso se puso en el gobierno y en las sanciones de EE UU, que no tienen nada que
ver con la oposición. Porque EE UU no las puso a pedido de la oposición, sino, como
todo lo que hace y no hace, las impuso por motivos y voluntad propios. Más allá de
que los opositores puedan simpatizar con las sanciones, eso no los convierten en
vinculantes.

La distorsión del concepto de democracia ha ido tomando cuerpo en toda la
sociedad venezolana que no cree en los métodos y mecanismos, y que desconfía de
todos. Ya ni siquiera creen que las primarias vayan a generar un personaje
representativo, pues luego de 24 años de chavismo, sienten que gran parte de las
instancias de oposición ya fueron penetradas y colonizadas. El opositor promedio
sabe con claridad quienes son los verdaderos opositores, y si hubiera que votar, y
finalmente lo hicieran, votarían por ellos. Pero creen que el resultado terminará
siendo el que el G3 indique, y hasta allí llegó la democracia.

Social



El tema social fuerte se concentra en el salario básico y en las posibilidades de que
sea formalmente incrementado. Cualquier aumento dejará un mal sabor para
alguien; si se hace y es muy bajo la población se resentirá; y si es muy alto,
difícilmente pueda cumplirse sin una emisión masiva de bolívares que lo licuará en
muy poco tiempo.

La estrategia de los bonos pudiera funcionar, si los bonos fueran relevantes, pero la
realidad es que no dejan contento a nadie… por el contrario, generan irritación y
malestar.

Lo anterior se trata, en cualquier caso, de cirugía cosmética, y eso ya no es más
posible. Hacen falta algunos cambios de fondo. Que lo ideal es que fueran amplios e
integrales; pero sabemos que, en la situación de estancamiento económico, con la
toma de decisiones limitada, no será posible.

Habría que permitir la libre negociación entre patronos y empleados para la
empresa privada, para poder encontrar soluciones caso a caso, y evitar las
decisiones lineales que pudieran ser muy fáciles de implementar para algunas
empresas, pero que podrían quebrar a otras.

En cuanto al Estado, como patrono único del sector público, debería sincerar la
nómina y dejar activos solo aquellos que agregan valor, y a ellos hacerles ajustes
importantes. Para el resto, al sacarlos de la nómina, incorporarlos a los sistemas de
asistencia social.

Y en el tema de las empresas del Estado, alinear la negociación de salarios a la
productividad de cada empresa, permitiendo el cierre de aquellas que dan pérdidas
sostenidas desde hace años sin justificación o explicación; y dejar que cada una de
las que queden activas, se provea de los fondos para sueldos y salarios de su propio
flujo de operaciones.

Como se notará, se trata de cirugía importante, aunque aún no de corazón abierto,
pese a que a esa debería llegarse si queremos reinventarnos como nación. Al menos
lograríamos segmentar el problema e ir solucionándolo por partes. Porque así como
vamos, hemos creado un problema para el cual no tenemos la solución… vamos a
transformarlo en un problema para el cual, en algún momento, podamos encontrar
una solución.

Económico



Estamos estancados. Pero al menos, con la dinámica de intervención, nuevamente
semanal, del BCV en el mercado cambiario, se genera un cierto espacio de
tranquilidad, esperando a que se arranque para algún lado. Ni el gobierno muestra
para dónde, ni el empresariado presenta alternativas.

Estamos en un punto en el cual nos mueven las esperanzas de que todo salga bien y
nos encaminemos hacia un mayor nivel de bienestar y estabilidad. Porque el tema
de la corrupción auto confesada en el gobierno, ha sacado a la luz las diferencias
internas entre el chavismo clásico del Plan de la patria, y el neochavismo del dólar y
el mercado. Y no se sabe quién la ganará. Porque el choque interno entre las dos
facciones del neochavismo, los ha dejado vulnerables, y los tradicionalistas volvieron
a la carga para ocupar espacios.

Mercado versus Estado. Ese es el tema; sabiendo que el estado no cuenta con
recursos, pero no sabe cómo manejarse en una economía de mercado. El gobierno
le tiene miedo al mercado… mejor dicho, le tiene miedo a perder el control
económico según la conseja del fallecido Aristóbulo de que «si nosotros quitamos el
control de cambio, ustedes (oposición) sacan los dólares y nos tumban».

Bueno… hoy no hay muchos dólares, y los pocos que hay, entran en el riesgo de la
corrupción. Y quedó claro que no hay que cuidarlos de que la oposición se los lleve,
sino de que su propia gente se los apropie.

Estamos en un momento crítico, porque el estancamiento puede arrastrarnos
nuevamente a un ciclo híperinflacionario (bueno… ya estamos ahí, pero menos que
cuando superaba 3.000%), porque no hay que olvidar que nuestra inflación es de
oferta (o de su falta), haciendo que cualquier mínimo desequilibrio en la demanda
produzca un exceso que se vuelva inmanejable. Nuestra inflación no es causada por
exceso de demanda, sino por déficit de oferta. Por eso luce razonable mantener
controladas las variables monetarias.

Aquí cabe aclarar que la manera más orgánica de inyectar recursos financieros en la
economía productiva, desde los actores superavitarios a los deficitarios, es a través
del mercado de valores que mantiene el contacto entre el origen de los recursos, a
través de diferentes instrumentos bursátiles, con el destino de esos fondos, que
difícilmente se dirijan a la especulación.

La propia necesidad ha ido generando que las empresas, especialmente las pymes
del tejido industrial vayan, poco a poco, acercándose al mercado, y desde el



mercado, los diferentes actores, casas de bolsa, sociedades de corretaje, bolsas de
valores y Sunaval, han ido promoviendo la información y las normativas como para
facilitar el acceso. Y el gobierno, a través de sus personeros, ha ido demostrando
interés en el desarrollo del mercado de capitales y generando y facilitando las
condiciones.

Son procesos de cambio cultural, donde el empresario mediano y pequeño se
acostumbre a la idea de ser observado, que mantenga su institucionalidad
transparente, y que los estados financieros sean un reflejo real de su situación de
negocios, vía los auditores y los calificadores de riesgo. Entre las cosas positivas de
esta terrible situación que nos toca vivir ya desde hace años, está una nueva cultura
empresarial, poco dependiente del estado, y acostumbrándose a que el mercado es
el que decide que es lo que debe producirse.

Hoy, cada producto que se encuentra en el anaquel de un supermercado fue
pagado, por adelantado, y de su propio bolsillo, por un empresario venezolano… y
eso, es realmente nuevo.

Internacional

Los acercamientos de Lula con China y Rusia en medio del choque frontal de estos
con EE UU y la UE, dejaron en evidencia una debilidad antes nunca vista en la
famosa Itamaratí, una de las cancillerías más prestigiosas del mundo. Allí siempre
estuvo claro lo que imponían como ejemplo en el mundo diplomático, que era la
política de Estado por encima de la política de un gobierno.

Lula tuvo que desdecirse y mencionar que, cuando dijo lo que dijo, no quiso decir lo
que dijo. Bueno… ya pasó… pero queda y no se olvida. La pregunta es si es un
nuevo enfoque con cancilleres paralelos impulsando políticas de izquierda y sin que
la verdadera cancillería pueda administrarlo.

Siempre se pensó que Brasil estaba llamado a asumir el liderazgo en nuestra región,
y nunca, por una razón o por otra llegó a concretarse. Ni siquiera ahora, que hay un
vacío importante, está pudiendo lograrlo. Esa es una de las razones por las que
Petro, desde agosto del año pasado, comenzó a promoverse como el nuevo líder de
la región. Querer hacerlo, es muy distinto de poder hacerlo.

Pero hay que reconocerle que este tema de la Cumbre de Bogotá es un esfuerzo
genuino, que alinea sus objetivos personales, con los de Colombia y con los de la



región. Porque Venezuela, con millones de emigrados concentrados en Colombia y
en Perú, ya es un problema de la región, y Petro está intentando ayudar.

Ya tuvimos el Grupo de Lima, el de Montevideo, y ahora el de Bogotá. Veremos
adonde nos lleva, y si le sirve a Petro de impulsor, o si no lo hace. Porque Lula,
parece que, otra vez más, perdió su oportunidad.

Recomendación

Al gobierno: que busque una solución no tradicional al tema de los aumentos
de salario. Dejar que el tiempo pase sin tomar decisiones, ya es una decisión…
una mala decisión. Seguir manejando a la gran masa de trabajadores como un
solo bloque ya no responde ni a al nuevo perfil de país ni a las necesidades que
de él se desprenden. Deben pensar y actuar en forma disruptiva, solucionado lo
que se pueda y dejando el resto para después. Pero dejar todo para después no
es una buena idea.

A la dirigencia opositora: que se plantee, y se prepare para, la posibilidad de
tener que hacer unas primarias privadas con el solo propósito de identificar una
persona que aglutine la voluntad de la mayoría de los participantes. Utilizar
alguna plataforma ad hoc que permita un proceso bottom up, que surja de cada
rincón del país y de cada rincón de la tierra donde haya un venezolano (el 16
de julio de 2017 hubo 1.600 centros en todo el país y 108 más en varias
ciudades del mundo). Lo importante no es que el gobierno crea en el resultado,
sino que los participantes crean en él como ya ocurrió en el pasado.

A la dirigencia empresarial: que hay que desarrollar un plan estratégico
para el país donde se identifiquen posibilidades reales y no se apoye en
fantasías y en supuestos que dependen de otros. Cada empresario sabe que su
estrategia de negocios debe estar apoyada en decisiones que pueda tomar él, y
no que todo esté sujeto al humor de otros actores. Necesitamos una hoja de
ruta donde, en forma realista, se establezcan roles para las empresas, los
consumidores, las cadenas de suministro y, especialmente al estado/gobierno,
en sus diferentes facetas, de generador de políticas públicas, de regulaciones y
de impuestos y tasas. Mercado dónde sea posible, Estado dónde sea necesario.
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