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Vale insistir sobre el tema. Si no entendemos el carácter de la invasión de Rusia a
Ucrania, no podremos entender lo que sucederá después de la guerra, cualquiera
sea su resultado final. Ese carácter lo ha definido Putin en diversas ocasiones, y no
es otro sino reconstituir la condición imperial de Rusia a fin de llevarla al nivel de
1989, antes de la aparición de Gorbachov y su Perestroika.

Proyecto que a su vez se encuentra inserto en un marco suprahistórico que Putin y,
su a veces aliado Xi Jinping, han denominado «nuevo orden mundial». Un orden
que puede ser cualquier cosa, menos nuevo. En realidad se trata del
restablecimiento del antiguo orden bipolar de la Guerra Fría. En fin, un «nuevo-
viejo- orden» al que tanto China como Rusia quisieran dirigir, lo que los llevaría a
toparse entre sí en diversas regiones, sobre todo en Asia Central y en el Oriente
Medio.

La democracia como producto occidental

Como dijo hace poco Kissinger, la unidad china-rusa nunca podrá ser demasiado
larga. El problema es que por ahora esa unidad esté dirigida en contra de lo que Xi y
Putin llaman Occidente el que de acuerdo a las nociones imperiales que ambos
manejan, estaría formado por los EE. UU y sus naciones «vasallas». Entre ellos y ese
Occidente hay un campo en disputa formado por sub potencias regionales con
fuerte potencial cultural antioccidental, entre ellas India, Sudáfrica, Brasil, Arabia
Saudita, Egipto, Irán, las que a su vez están rodeadas por regiones pobres o
empobrecidas que controlan o pretenden controlar.

Ha de tenerse en cuenta, sin embargo que, cuando ambos jerarcas hablan de
Occidente, no están pensando lo mismo. Para Putin se trata de un Occidente
cultural, y la guerra a Ucrania es para él solo un hito en una cruzada en contra de
una «civilización decadente» donde prima la perversión, el desorden, las drogas, la
homo y la transexualidad. Visiones compartidas por los monjes más reaccionarios
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del cristianismo ortodoxo ruso así como por las sectas dictatoriales del espacio
islámico. No así por Xi.

Al dictador chino importa poco la llamada cultura occidental, mucho menos si desde
ella proviene una poderosa demanda comercial que hasta ahora no ha hecho más
que favorecer la productividad de China y de sus aliados asiáticos. Eso quiere decir
que si China busca un nuevo orden mundial, este no deberá ser cultural, ni
siquiera militar, sino fundamentalmente económico.

En otras palabras, el ideario del capitalista comunista Xi, apunta hacia la formación
de un orden mundial con China dictando las reglas de los mercados. Si a los
occidentales solo interesa drogarse, bailar y follar –como dice la propaganda
islámica y ortodoxa– pues que lo hagan, pero eso sí, con drogas, vestimentas y
condones producidos por empresas chinas.

Como hemos insinuado en otros textos, en la guerra de invasión a Putin, Xi intenta
utilizar a Putin como amenaza hacia Occidente. Putin tendría asegurado así un lugar
en el «nuevo orden económico mundial» de Xi, pero no como gerente, sino más bien
como matón a sueldo, algo parecido a Kim Jong Um, pero multiplicado por 100. En
cierto modo ya lo es.

Sin embargo, hay algo que preocupa por igual a ambos dictadores. Nos referimos a
un producto exquisitamente occidental, más letal para ellos que una bomba
atómica, un producto al que no pueden robar la patente ni el diseño. Sí, nos
referimos a la por Claude Lefort llamada, invención democrática. Una invención
sin la cual el mismo Occidente habría dejado de existir. Eso lleva a suponer que la
razón que altera el humor de Xi y Putin, es la hegemonía política demostrada por la
alianza mundial reflejada en los 141 votos de la ONU que dos veces han condenado
a la invasión rusa. 141 países que por su composición cultural desmienten la
controversia entre Oriente y Occidente propagada desde el Kremlin.

Una alianza tácita que está más allá de las armas, de la economía y de las
diversidades culturales. Pues esos 141 votos no son todos de naciones
democráticas, pero, sin las naciones democráticas en la ONU – este es el quid – no
habría ningún voto: ni a favor ni en contra. Los ideales democráticos continúan
siendo hegemónicos (en el sentido gramsciano del término, es decir, no dominantes
pero sí preeminentes). Esas 141 naciones están al menos por la paz y no por la
guerra, y la paz, no la guerra, es condición de democracia.



El tercer totalitarismo

Nunca ha habido una guerra entre naciones democráticas. Un detalle que deberían
anotar los huecos pacifistas de nuestros días. Luchar por la democracia es luchar por
la paz. Apoyar a Ucrania, es apoyar a la democracia y a la paz. Apoyar o relativizar
las fechorías de Putin, en cambio, es optar por la guerra. De ahí la agresión a la la
posibilidad democrática iniciada por Putin en contra de Ucrania. A esa posibilidad, el
tirano ruso la llama Occidente.

Las democracias son, por definición, las peores enemigas de las autocracias.
Enemistad que no solo se expresa hacia el exterior sino sobre todo al interior de los
propios países autocráticos. Es por eso que la guerra entre democracias y
autocracias –de la que la guerra a Ucrania ha sido una más– se manifiesta por
partida doble: como guerra externa e interna a la vez. Así nos explicamos por qué
durante la guerra a Ucrania, todos los espacios democráticos que existían en la
Rusia de Putin, han sido clausurados, teniendo allí lugar la transición que lleva de un
orden autocrático a uno totalitario. Efectivamente: el orden político impuesto por
Putin pasará a la historia –después del de Hitler y Stalin – como el tercer
totalitarismo de la historia universal.

Algo parecido pero no igual está sucediendo en China. La apertura postmaoísta,
iniciada por Den Xiao Ping ha comenzado a cerrarse. En el último Congreso del PCCH
fueron eliminadas las contiendas interpartidarias, la oposición interna fue erradicada
y Xi Jinping fue consagrado como líder único. Xi, evidentemente, ha sido mucho más
eficaz en eliminar el virus democrático que el virus de la pandemia.

Los dos dictadores, Xi y Putin, denominan a la democracia con un sustantivo
geográfico: Occidente. Pero en los países democráticos nadie se refiere al «Oriente»
como enemigo. Occidente en cambio es visto por las dictaduras rusa y china como
la negación radical del orden político que prevalece en ambos países.

La contradicción democracia- autocracia (y no occidente-oriente) es la fundamental
de nuestro tiempo, y es la que no pueden ocultar ni Xi ni Putin: una contradicción
que tiene lugar al interior de todas las naciones, sean estas democráticas o
antidemocráticas. Por eso Putin gasta millones en apoyar partidos, sectores y
personajes amigos en Europa (Le Pen, Berlusconi, Schroeder son algunos ejemplos),
en América Latina y en los propios EE UU (Trump). A la inversa, las potencias
occidentales no han vacilado en apoyar a movimientos democráticos (sean sociales,



culturales, y en los últimos tiempos, de género) que tienen lugar en el área chino-
soviética e incluso islámica. Los disidentes antidictatoriales, los movimientos
antipatriarcales, las iniciativas libertarias, cuentan con el apoyo decisivo de
Occidente. No hay que asombrarse: En la era digital, las luchas locales ya no
son solo locales, son también globales.

Cualquier evento electoral, sea en en un país báltico, en un país caucásico, en un
país islámico, puede inclinar la balanza en la lucha por el nuevo orden político
mundial. Las próximas elecciones presidenciales que se avecinan en Turquía, por
ejemplo, serán seguidas en toda Europa con tanta o mayor atención que las
elecciones norteamericanas.

El mito de la decadencia de Europa

La pregunta acerca de por qué ambas dictaduras, la rusa y la china, no nombran a
su enemigo como «democracia» sino como «occidente», no deja de ser interesante.
La conversión de «lo democrático» en «lo occidental» demuestra que la democracia,
como ideal político global, ha logrado imponerse por sobre otras formas de gobierno.
No es casualidad que ningún dictador o autócrata se atreva a decir que su sistema
de dominación no es democrático. Tampoco ha habido un solo dictador que se
designe a sí mismo como dictador. Por el contrario, emulando a los dictadores
comunistas y fascistas del pasado siglo, los del siglo XXI se apresuran en señalar
que ellos representan otro tipo de democracia: una «democracia superior».

Pero hay otra razón más importante que explica la sustitución de la palabra
democracia por la palabra occidente. Con esa maniobra semántica, las dos grandes
dictaduras intentan convencernos de que las luchas internacionales del siglo XXI no
son políticas sino culturales, incluso civilizatorias. En las representaciones
mitómanas de Putin es fácil advertir esa intención. Occidente, para él, al igual que
para las sectas islamistas, es la representación de una decadencia moral reflejada
en la pérdida de valores sagrados, como la familia, el amor patrio y, sobre todo, la
virilidad. Defender a Rusia de Occidente es, para Putin, defender la salud mental de
los ciudadanos rusos. Para contrarrestar esa decadencia, es necesaria la presencia
de un estado fuerte, autoritario, encarnado en la persona de un caudillo nacional.

El cenit de la decadencia está representado según Putin por Estados Unidos y
Europa Occidental. Solo así se explica el enlace que ha logrado el dictador ruso con
las derechas y las izquierdas extremas de los países democráticos. Xi Jinping es en



ese punto más moderado. China, según sus propias opiniones, posee un sistema
político que se deja regir por una tradición histórica muy diferente a la occidental.
Quizás tiene razón. China, que nunca ha conocido de cerca un orden democrático,
no tiene que temer tanto a la democracia, como Rusia. Como ya hemos insinuado,
el occidente es para Xi una noción más económica que cultural. Para Xi, la
lucha de las civilizaciones, si no es rentable, no tiene demasiada importancia.

Occidente es la democracia

Para decirlo de modo explícito, Occidente no es una invención occidental sino
antioccidental. El mismo concepto de Occidente ha variado de acuerdo a los que
las llamadas culturas y sistemas políticos antidemocráticos han llamado Occidente.

Desde un punto de vista historiográfico, Occidente fue nombrado como tal a partir
del cisma religioso de la cristiandad (1054),vale decir, a partir de la formación de las
dos iglesias, o lo que es igual, a partir de las querellas entre Bizancio y Roma. Desde
el punto de vista geográfico fue siempre un terreno movedizo, la llamada zona
occidental de Eurasia. Nunca ha existido -pido aquí excusas a los historiadores y
filósofos culturalistas – una cultura puramente occidental. O en otros términos:
Occidente nunca ha sido monocultural. Por el contrario, la por Ortega llamada
«idea de Occidente» tomó formas a partir de tres vertientes: la filosofía griega, el
judeo cristianismo, y el derecho romano.

Procesos históricos como la reforma religiosa, la secularización o separación entre lo
sacro y lo político, el arte renacentista, las revoluciones parlamentarias y anti
absolutistas, la revolución industrial, el nacimiento de movimientos e ideologías
como el liberalismo económico y filosófico, el socialismo obrero y hoy el feminismo y
no por último la revolución sexual antipatriarcal del siglo XXI, han dado forma a una
simbiosis cultural que no es paradojalmente una cultura, sino la fusión de diversas
culturas. Dicha diversidad solo podía ser posible dentro de un marco institucional
regulado por un estado de derecho normativizado por la libertad de opinión,
organizada en partes o partidos, que disputan permanentemente la gobernabilidad
de las naciones.

Visto así, Occidente no es una noción cultural, como creyeron autores que han
profetizado el fin de Occidente, entre ellos Spengler, Toynbee, Huntington. Tampoco
es el lugar de la herejía, como lo ven las confesiones islamistas. Ni siquiera es «el
capitalismo» como intentaron sinonimizar los comunistas desde el periodo staliniano



hasta nuestros días. Mucho menos es el sitio de la degeneración moral y sexual,
según el putinismo y los ayatolas. Occidente es la democracia.

Occidente es la democracia, sí, pero es más que la democracia. Es el espacio de la
libertad del ser, organizada en constituciones e instituciones.

Si bien el Occidente político es democrático, no toda democracia es hoy
occidental. Hay, efectivamente, naciones que han llegado a la democracia de
acuerdo a una filiación histórica y otras que han adoptado y adaptado formatos
políticos democráticos. Japón, Corea del Sur, Georgia, Ucrania, y otras más, son
naciones institucionalmente democráticas pero al mismo tiempo conservan la
identidad de sus respectivas culturas sin que exista contradicción entre identidad
cultural y forma gubernamental. Desde esa perspectiva, como Occidente no es
“una” cultura, tampoco puede hundirse, como ha sucedido con otras culturas o
civilizaciones. Lo que eventualmente podría desaparecer, y eso es lo que ansían
Putin y en menor medida Xi, es la forma política que asume la multiculturalidad
occidental.

En el hecho, informes como los de Freedom House han verificado que después del
entusiasmo democrático que siguió a la caída de los muros comunistas, ha habido
un descenso cuantitativo y cualitativo de las democracias, apareciendo nuevas
formas de dominación si no anti-, por lo menos no-democráticas. Las autocracias del
siglo XXI, o democracias i-liberales de Europa y América Latina conservan algunas
formas democráticas, pero bajo la hegemonía de gobiernos autoritarios y
autocráticos.

Pero todo eso no tiene por qué llevar necesariamente a la decadencia de la forma
democrática de gobierno, aunque así lo auguren las profecías que cada cierto
tiempo proclaman el fin de Occidente. Una de las últimas, sino la última, ha sido la
notable –y por momentos, hermosa– obra de Niall Ferguson, Civilización: Occidente y
el Resto (2012) .

Ferguson parece dar razón a las tesis de Samuel Hungtinton acerca del declive de
Occidente como consecuencia del «choque de las civilizaciones». Pero, más cerca de
Spengler, piensa que Occidente estaría destinado a desaparecer no solo frente a
otras “culturas” sino también por la desintegración de sus naciones, es decir, por su
“decadencia”. Sin embargo, lo que el pesimismo culturalista, sea el de Ferguson u
otros autores, no ha podido advertir, es que la democracia no es un orden histórico,



sino un campo de reproducción de diversos ordenes históricos.

Por lo tanto, la crisis de las democracias – eso es lo que no nos dijo Ferguson – son
constitutivas a las naciones democráticas, a las que él llama occidentales. Sin crisis
de la democracia, nos atrevemos a decir, no habría democracias. La democracia es
agónica. Vive de su desgaste y de su renovación, de sus flujos y de sus reflujos.

La historia reciente nos ha provisto con algunos episodios que nos muestran la
vitalidad del ideal democrático. En Italia por ejemplo, muchos llegamos a pensar que
el triunfo de Meloni llevaría a un descenso democrático y a una avanzada del
putinismo. No ha sido así: la mandataria ha reforzado la alianza interoccidental de
Italia, tanto en términos políticos como militares, pasando por sobre el putinismo
declarado de Salvini y Berlusconi. En la república checa, ha ganado las elecciones un
enemigo declarado de Putin, el ex general de la OTAN, Petr Pavel. En Estonia, el
centro democrático antiputinista de Kaja Kallas ha aumentado su caudal de votos.
Vamos a ver que pasará en Turquía durante la dura contienda que librarán el
autocrático Erdogan y el veterano socialdemócrata Kemal Kiliçdaroglu, el próximo
14 de mayo. En fin, lo que Freedom House no mide, son las dinámicas de la lucha
democrática.

La democracia vive de sus triunfos y de sus derrotas. Pero cuando ha sido derrotada,
no desaparece. Por lo general, siempre retorna. Los españoles y los portugueses lo
saben en Europa; los chilenos y los uruguayos lo saben en Latinoamérica. Pues la
democracia – eso es lo que pasan por alto los grandes historiadores culturalistas- es
un territorio de luchas. Para decirlo con el mismo Toynbee, frente a los desafíos, la
democracia levanta sus respuestas, y ellas aparecen en la escena medial bajo la
forma de protestas.

Es cierto, como constata Freedom House, después del apogeo libertario que siguió a
la caída del Muro de Berlín, hay un notorio avance de las autocracias. Pero lo que no
constata la institución es que también surgen levantamientos en contra del
autocratismo en ciernes. En estos mismos momentos hay protestas en Tiflis en
contra de los políticos putinistas que pretenden desvincular a Georgia de Europa. En
Israel surgen grandes demostraciones en contra de la reforma judicial que quiere
imponer la ultraderecha bajo el gobierno de Netanyahu. En México las calles se
llenan, en protesta en contra del sistema electoral que propone el gobierno. Y en
Irán, las heroicas mujeres siguen luchando en contra de esos perversos monjes que
las embalsaman bajo los velos del poder.



En fin, la democracia sigue viva a lo largo y ancho del mundo. No hay ninguna razón
entonces para proclamar el fin del orden político mundial. La enorme solidaridad
internacional que ha despertado la resistencia ucraniana frente a la monstruosa
invasión rusa, demuestra por sí sola el vigor del espíritu democrático de nuestros
días.

Ucrania ocupa hoy ese lugar simbólico central que ayer ocuparon la guerra civil en
España, la guerra de EE UU. en Vietnam, o la Primavera de Praga destruida por los
tanques soviéticos.

Después de la declaración de la independencia en 1991, Ucrania, desde la
revolución naranja (2004) hasta la revolución de Maidán (2013), ha sido escenario
de muy duras confrontaciones políticas. Al fin, las elecciones que llevaron a Zelenski
al gobierno el año 2019, terminaron por sellar la orientación europea de la nación.
Ucrania pertenece, se quiera o no, al orden político-democrático surgido en el este
de Europa después del fin del comunismo. Las carnicerías de Putin podrán
devastarla, como está sucediendo. Pero después de la guerra, gane o
pierda Rusia, Ucrania no será nunca más rusa. Esa posibilidad, si se toman en
cuenta los lazos históricos, económicos y culturales que unían a Rusia con Ucrania,
podría haber sido realidad, y tal vez, muchos ucranianos la habrían apoyado. Pero
ha sido el mismo Putin quien ha terminado por dinamitarla. Desde esa guerra
declarada a la democracia mundial a partir de Ucrania, a la misma que Putin y Xi,
llaman con el nombre de «Occidente», ha renacido un espíritu democrático con el
que sátrapas y dictadores, autócratas y tiranos, no contaban. La lucha continúa.
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