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¿Por qué hay seres humanos que apoyan a Putin?

Es un dictador implacable, no respeta derechos humanos, manipula la información,
la prensa, la radio, la televisión, gobierna sin ningún control, no se debe a nadie ni a
nada, manda asesinar a sus opositores reales y potenciales, su poder reposa sobre
la base de una oligarquía de millonarios corruptos, de agencias secretas, de un
ejército cuyas tropas son reclutadas en zonas marginales, y de una secta “cristiana”
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estatal, un tirano que persigue no solo a enemigos políticos sino también a
enemigos sexuales, intelectuales y religiosos, un asesino que ha cometido las más
horrendas masacres del siglo XXl en Chechenia, Georgia y Siria y hoy invade y
masacra a los habitantes de una nación europea jurídica y políticamente constituida
como Ucrania, violando todos los acuerdos y convenciones internacionales, llevando
a cabo algo que solo monstruos como Hitler y Stalin hicieron: elegir como blanco a la
población civil, sobre todo a mujeres, ancianos y niños.

Y sin embargo hay seres humanos que aquí, en pleno Occidente, apoyan a Putin.
Más todavía: hay gobiernos que lo apoyan. O lo que al fin es casi lo mismo: lo
relativizan. En Europa son en su mayoría de derecha, en América Latina, en su
mayoría, de izquierda (escribo derecha e izquierda sin comillas).

EL SER DEL NO-SER

“Criminales de guerra de segunda mano” denominó con justificada ira el legendario
poeta y cantautor alemán Wolf Biermann a quienes proponen no enviar más armas a
Ucrania con la ilusión de que después Putin los dejará vivir tranquilos. De un modo
más objetivo los podemos ver como una parte de una revolución antidemocrática
dirigida en contra de los principios y valores que algunos llaman democracia liberal,
y otros simplemente democracia, a secas. Una ola antidemocrática que avanza
hacia todo el Occidente político, a veces bajo la forma de antimodernidad, otras,
como antinorteamericanismo, y casi siempre, como antioccidentalismo. Su forma
más radical y cruel de expresión es el putinismo.

¿Cómo se llega a ser putinista? Esa fue la pregunta que me llevó a pensar en las
relaciones que se dan entre el ser humano y sus representaciones (no solo)
políticas. En efecto, nadie nace putinista como tampoco nadie nace demócrata. Se
llega a serlo. El putinismo, como muchas otras opciones políticas es un llegar a ser,
y las razones para llegar a serlo pueden ser múltiples y variadas.

Al fin y al cabo, en la vida casi todo lo que somos es porque hemos llegado a serlo.
Un ser en sí mismo, es decir, alguien que es, y no un llegar a ser, no existe a escala
humana. Solo a escala divina. En la Biblia la voz de Dios fue muy clara cuando al
presentarse ante el atónito Moisés, desde la sarza ardiendo, dijo: Yo soy el que soy.
Eso es justamente lo que no puede decir ningún ser humano. A diferencias del Ser
de Dios, el del humano ha llegado a ser en el tiempo. Pues Dios, si existe, no tiene
tiempo (de otra manera no sería Dios) Él, según toda teología, es el tiempo y a la



vez está más allá del tiempo. Nosotros en cambio somos un siendo que llega a ser.
Ser en el tiempo – esa es según Heidegger la condición humana - implica, por lo
tanto, aceptar la posibilidad del ya no ser, ya sea parcialmente en la propia vida, ya
sea después de la muerte.

Recuerdo que una vez, siguiendo su impulso feminista, Simone de Beauvoir escribió:
“no nacimos mujeres, llegamos a serlo”. No hablaba, claro está, en un sentido
anatómico sino de la incorporación de la mujer a roles cultural y socialmente
asignados como femeninos. Anatómicamente se nace mujer u hombre (no hay una
tercera posibilitad), quería decir de Beauvoir, pero social y culturalmente, no.
Podríamos extender el ejemplo a muchas actividades que nos definen como lo que
somos, ya sea por determinaciones de orígenes, ya sea por identidades adquiridas
en el curso de la vida.

El ser es lo que cada uno ha llegado a ser en su vida y cada uno es, por eso, muchas
cosas a la vez. Nadie se identifica con un ser puro sino con un ser formado en
distintos ámbitos de la existencia, ya sea en las profesiones, en el estado civil, en la
nacionalidad, en la adhesión a determinadas creencias, valores, ideas, ideologías,
intereses. Cada uno de nosotros es portador de diversas identidades y esas no son
idénticas entre sí. Y bien, esas identidades son las formas del ser en la vida.

Así como en cada uno habitan distintas formas de ser (formas del Ser, diría un
heideggeriano) la vida en sociedad supone la coexistencia de diversas formas
grupales de ser, vale decir, de grupos que se identifican entre sí por la adhesión a
una determinada cultura, o religión, o política. Por eso Michael Walzer deducía que
la llamada sociedad moderna debe ser multicultural (luego, multireligiosa y
multipolítica) o no ser. Esas formas de ser conforman nuestras identidades, y a la
vez cada uno es definido ante los demás en la escena pública a la que pertenece la
política. En ese sentido podríamos diferenciar dos tipos de identidades (o modos de
ser). A unas las llamaremos sólidas y a las otras, menos sólidas (para no decir
líquidas como Sygmunt Baumann)

IDENTIDADES DEL SER

Hasta la primera mitad del siglo XX en Occidente, y hoy en naciones no
democráticas, primaban las identidades sólidas (o inalienables). Entre estas últimas,
las nacionales, las religiosas, las ideológicas, y por supuesto, las sexuales. Algunas
de esas identidades conservan todavía su solidez originaria, pero lentamente sus



tendencias son las de convertirse en identidades relativas.

Podemos cambiar de nacionalidad, de religión, de ideología, y en materia sexual, no
asumir la condición anatómica con la cual llegamos al mundo, sino la representación
mental de nuestro sexo. Por eso hoy se habla del género como algo diferente al
sexo.

El sexo es inalienable, nacemos con sus dispositivos, y solo hay dos sexos. Hombre o
mujer. El sexo anatómico, a no mediar una operación quirúrgica, es definitivamente
inalienable. O como decía un reaccionario tuitero -también los reaccionarios tienen a
veces razón- "es difícil que un hombre pida hora a un ginecólogo". El género, en
cambio, así nos enseñan los militantes de los movimientos de género, es la
representación mental del sexo. El sexo mental, o de género, es intercambiable. Más
aún, en algunos casos es optativo. Eso significaría, siguiendo una ruta que va desde
Platon a Freud, somos no solo lo que somos sino lo que creemos que somos.

Para los ayatolas, para Putin, para Orban, para Erdogan, la sexualidad genital debe
corresponder exactamente con la sexualidad mental, pero para un gobernante
democrático ambas sexualidades pueden ser sumatorias y, por lo mismo,
legalmente aceptables. Así se explica por qué para los primeros el Occidente político
es visto como un espacio de-generado.

De más está decir, en Occidente hay sectores que comparten la racionalidad anti-
occidental, como a la inversa –lo estamos viendo hoy en Irán- hay multitudes de
jóvenes de otras latitudes culturales que adhieren a la occidental. Estamos en medio
de una lucha político cultural a fuego cruzado, una que tiene lugar en diversas
naciones del globo.

Ahora, cuando son varios los que comparte similares representaciones mentales, la
tendencia lleva naturalmente a su asociación incluyendo en ellas a las más
aberrantes (pienso inevitablemente en los movimientos “anti-vacuna”). Una
sociedad, para pensar de nuevo con Walzer, sería entonces un conjunto de
asociaciones cuyos miembros participan de una comunidad de representaciones
mentales, las que elevadas al plano de la política pueden llegar convertirse en
ideologías, vale decir, en sistemas organizados de representaciones colectivas. Por
eso existen ideologías de clase, ideologías nacionalistas, ideologías de género, y
muchas más.



En fin, como occidentales podemos renunciar a nuestras identidades originarias e
intercambiarlas por otras adquiridas. Lo que no podemos, o tal vez, no debemos, es
renunciar a tener identidades. Sin identidades dejamos de ser alguien. Eso quiere
decir, reiteramos, que el ser no se sostiene sobre sí mismo sino sobre su forma o
modo de ser. Esa también esa la razón por la que personas que portan identidades
precarias son las que más se aferran a las pocas que tienen, hasta el punto de
intentar convertirlas en identidades sólidas, o duras, inseparables e irrenunciables.

Me atrevería a decir incluso que existe una tendencia predominante a transformar
identidades optativas en identidades sólidas. Hay un ejemplo que podría ser
ilustrativo. Me refiero al de los hinchas de fútbol. Para un seguidor del Barca, por
ejemplo, sería más fácil cambiar de nacionalidad, de religión o de sexo, que
convertirse en un hincha del Real. En el fútbol, una identidad que debería ser suave,
convertida en identidad dura, es inofensivo (aunque a veces no tanto). Pero cuando
esas identidades adquieren una solidez religiosa, nacionalista, racista, clasista, o de
género, vale decir, excluyente con respecto a todas las demás identidades, ha
llegado la hora de hacer sonar las alarmas.

¿Cuáles son las pre-disposiciones psíquicas o las encrucijadas biográficas o los
golpes de la mala suerte que llevan a un ser humano a convertirse en fascista,
estalinista o putinista? No lo sabemos. Pueden ser muchas. Lo que sí sabemos es
que no son intrínsecas, sino adopciones de un ser que para ser necesita ser algo
frente a sí mismo, y por cierto, frente a los demás. Sin esas adopciones, por más
negativas que sean, irrumpen las fuerzas del no-ser. La psicología nos habla de
depresión, de melancolía, y últimamente, de disforia: Un muy buen término.

DISFORIA POLÍTICA

El ser disfórico es el que no ha logrado insertar en sí una representación adecuada a
su ser. Es el “desganado”, el que no encuentra sentido y razón a su existir y, por lo
mismo, en caso extremo, el que puede llegar a pensar que ya no es. Por esa misma
razón, cuando encuentra, o le es ofrecida una representación, suele abrazarla con
pasión, o con una euforia que no es más que el otro polo de su disforia.

Aunque suene cínico decirlo: Un fascista, un estalinista, un putinista, es un ser que
ha encontrado una “razón de ser” la que, por más detestable que nos parezca, lo
protege frente a la monstruosa soledad de ser nada. Su representación mental,
convertida en ideología, los salva de su disforia. Incapaz de pensar, ha decidido ser



pensado por su ideología, la que para que sea efectiva, debe obedecer a un principio
de programación simple.

Me explico: a diferencias de las ideas, las que al ser permanentemente pensadas no
son garantías para sustentar ninguna identidad, las ideologías son construcciones
cerradas y, por lo tanto, con un muy bajo nivel de comunicación con el mundo
externo. Dicho en modo metafórico, las ideologías son ideas muertas, sin posibilidad
de reproducción, y por lo mismo yacen petrificadas al interior de un sistema, valga
la redundancia, ideológico.

IDEAS E IDEOLOGÍAS

Ahora bien, en el caso del putinismo latinoamericano su sistema ideológico se
compone de tres elementos: 1) EE UU es el principal enemigo económico y militar de
la humanidad. 2) Putin es el enemigo mortal de los EE UU. 3) Apoyar a Putin es ser
antinorteamericano, y luego, antimperialista.

En el caso del putinismo europeo, los elementos también serían tres: 1) Occidente
se encuentra en una profunda decadencia moral y cultural. 2) Putin representa el
regreso del orden patriarcal, de la religión, el amor a la familia y a la patria. 3)
Apoyar a Putin es defender los valores que en el pasado dieron grandeza a las
naciones de Europa.

No hay, en efecto, peores enemigos para un orden democrático que los sistemas
ideológicos de representación colectiva. A ellos pertenecen ideologías como la
estalinista, la fascista y la putinista. Pero a la vez, cuando proliferan, podemos
considerarlas como un síntoma de la crisis de un orden social que no ofrece muchas
posibilidades de identificaciones racionales.

Las ideologías surgen de la carencia de ideas. Las ideas aparecen de la
comunicación, primero entre uno mismo y su conciencia, y segundo, de uno con los
demás (de la razón comunicativa, según Habermas). Las ideologías en cambio, de
representaciones petrificadas de la realidad.

Podríamos decir entonces que en cada orden social, o en cada nación, occidental o
no, hay una lucha permanente entre la irracionalidad ideológica y la razón de las
ideas. La democracia, por lo tanto, no es solo una forma de gobierno, es una lucha
permanente -sí, permanente- en contra de la irracionalidad política. Para oponernos
a su avance nos organizamos en movimientos o en partidos y elegimos candidatos



que nos representen frente al “asalto a la razón” (Así nombró Georg Lukács al
fascismo de su tiempo). Por eso pensamos, discutimos, y a veces, también
escribimos.

La democracia no se encuentra al final de la lucha sino en la lucha misma, y esa
lucha no tiene final. Eso quiere decir, sin más ni menos, que la condición normal de
la democracia es su agonía (lucha entre la vida y la muerte). O dicho en términos
más pragmáticos: cada autocracia derrotada en cualquier lugar del mundo, será en
última instancia una derrota para Putin. La mejor solidaridad que podemos ejercer
con Ucrania -esta es la deducción- es derrotar a los autócratas y a los que quieren
serlo, en nuestros propios lugares de vida (virtuales o físicos), allí donde somos, allí
donde actuamos.
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