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Sea en Foucault o en Habermas, en Derrida o en Lyotard, o en otros que han
aplicado su entendimiento a descifrar la lógica del discurso, podríamos llegar a un
denominador común: la realidad política es discursiva, lo que quiere decir -siguiendo
a Juan el evangelista- primero está la palabra (el verbo, el logos). Todo lo demás
viene después. La realidad política es discursiva quiere decir también que la con-
formamos a través de las tres dimensiones de la palabra: el pensamiento, el habla,
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la escritura. De la conjunción de esas tres dimensiones surge lo que llamamos el
discurso público del que somos partícipes, ya sea cavilando, discutiendo, o
escribiendo,

El discurso del discurso

En la formación de un discurso pueden intervenir todos los propietarios de la
palabra, y esa posibilidad de intervención es la base de aquel orden político surgido
en la polis griega, al que llamamos democracia. La expresión gramatical practicada
en común, surge y recrea a una realidad cruzada por líneas continuas y
discontinuas. A esas líneas las llamamos opiniones. De tal modo que para que surja
una opinión pública hegemónica, tiene que haber libertad de opinión. Si la libertad
de opinión es coartada, no hay discurso, y al no haber discurso, no hay democracia.
El discurso es la razón de ser de la democracia. A la vez, la democracia es la razón
de ser de ese espacio no territorial que denominamos occidente político. Donde no
hay política no hay democracia y luego, no hay discurso público. La democracia para
que sea, debe ser discursiva. Donde no hay libertad de opinión ni de palabra no hay
libertad de ser. Esa es la diferencia entre el occidente político y el resto del mundo.

En Rusia o en China para usar dos ejemplos actuales, no hay comunicación
colectiva, luego la realidad que ahí se vive, no es discursiva. Naturalmente, la
discursividad que precede a toda discusión no garantiza la exactitud del decidir. A
veces la maraña discursiva que se forma en cada nación democrática impide una
oportuna toma de decisiones. Solo las dictaduras deciden rápido.

Cuenta Joe Biden que el por él considerado muy inteligente Jinping, le dijo en una
conversación que la democracia, al retardar el proceso de toma de decisiones, no se
adapta al nivel decisionista que exige un mundo tan complejo como el de hoy. Ergo:
Jinping, sin haberla vivido, ha relegado a la democracia a una fase superada en la
historia de la humanidad. Putin, a su vez, no tan refinado como Jinping, ha sabido
crear un poder no-comunicativo, uno que no se sirve del discurso público y que a
través de la dominación absoluta sobre los medios de comunicación y el parlamento
crea las opiniones públicas que le parecen más convenientes, razón por la que en un
texto hemos llegado a opinar que, acicateado por las espuelas de la guerra, Putin
está cruzando la línea divisoria que separa a un régimen autocrático de un sistema
totalitario.



El mismo Zelenski en su emotiva alocución de Davos lamentaba que Occidente no
tenga una posición unánime frente a la invasión rusa en Ucrania. Efectivamente, es
así. La unanimidad, donde impera la formación discursiva de la realidad política,
nunca, o muy rara vez, será posible.

Occidente no solo está involucrado en una guerra contra la Rusia de Putin, además
lo está en el discurso de la guerra. La guerra –y con ella, la ayuda militar y
económica a Ucrania- es en este caso el objeto del discurso. El sujeto del discurso,
vale decir, la formación de una opinión pre-dominante, no está todavía constituido.
Hay diferencias y esas diferencias son las líneas del discurso de la guerra. ¿Cuál será
la línea que definitivamente se impondrá? No lo sabemos. Trataremos al menos en
este texto, de reconocerlas. Digamos de modo preliminar que distinguimos tres
principales. En tanto ninguna es todavía hegemónica, son solo líneas pre-discursivas
de un discurso en formación. Aquí las denominaremos de modo provisorio, la línea
putinista, la línea negociadora, la línea épica.

La línea putinista

La democracias integran en su interior a líneas antidemocráticas. Tales líneas sirven
incluso para fortalecer el discurso democrático, opinan algunos liberales. De ahí que
la mayoría de las democracias occidentales invitan a las formaciones políticas anti-
democráticas a formar parte del discurso público, siendo excluidas solamente si
sobrepasan las leyes, incurriendo en actos violentos. Naturalmente, puede suceder
que en condiciones de crisis políticas o económicas las anti-democracias lleguen a
hacerse del poder, como ya sucedió en Italia con Salvini y la Liga Norte, en Hungría
con el Fidesz de Orban, en Polonia con las posiciones clericales e integristas que
lidera Kaczynski, y en Francia, siempre en jaque por el lepenismo. La democracia
vive en peligro permanente y a veces sucumbe. Visto así, la contradicción que
estableciera Joe Biden entre democracias y autocracias se manifiesta no solo entre
países sino también al interior de cada país democrático. Y bien, precisamente
porque es así, el putinismo, vale decir, las corrientes políticas que apoyan a Putin,
pueden trazar sus líneas al interior de las democracias occidentales. Ahora bien,
paradojalmente el putinismo tiende a cristalizar en dos extremos supuestamente
opuestos: en la extrema izquierda y en la extrema derecha.

Hay efectivamente un putinismo de extrema izquierda y un putinismo de extrema
derecha. Ambos suelen coincidir en los debates parlamentarios. La razón de esta
aparente anomalía reside en que Putin ha logrado integrar en su discurso político



personal ambas tendencias. Desde una perspectiva occidental Putin puede ser
considerado un extremista de izquierda y de derecha a la vez. Este es precisamente
uno de los puntos que ha llevado a algunos autores a afirmar que Putin es fascista,
pues el fascismo, en su forma originaria, la de Mussolini y Hitler, integra discursos
de izquierda y de derecha. No por casuallidad el partido de Hitler se llamó nacional-
“socialismo”. El putinismo de izquierda toma del discurso de Putin el
antiamericanismo, derivado del anti-occidentalismo.

Putin, según esta línea, debe ser apoyado pues constituye un obstáculo para las
pretensiones de los EE UU. Interesante es constatar que esa versión de “izquierda”
es más popular en América Latina que en Europa. Explicable por el hecho de que en
América Latina las llamadas izquierdas no vivieron en toda su intensidad las
consecuencias del derrumbe del comunismo como en Europa. Así fue posible que
elementos de la ideología estalinista, en los países europeos cuestionados por las
propias izquierdas democráticas, permanecieron en América Latina congelados. El
mismo concepto, “imperialismo norteamericano”, al que recurren de modo
monótono, fue una invención “teórica” de Stalin, quien rompió en ese punto con
Lenin.

Como es sabido, la teoría del imperialismo de Lenin tiene como base las teorías del
británico Hobson y del austriaco Hilferding, sobre todo de este último, quien
entendió al imperialismo como una fase en el desarrollo del capitalismo y no como
atributo de una determinada nación. Stalin mantuvo fidelidad a esa teoría y solo se
atrevió a postular a EE UU como nación imperialista a partir de 1948, cuando
Truman, a instancias de Churchill, decidió frenar el avance de la URSS en Europa.

Desde ese entonces las izquierdas latinoamericanas repiten el disco rayado de Stalin
sin darse cuenta de donde proviene. Post-stalinistas de la catadura de los Castro,
Chávez, después Maduro, Morales y Ortega, han elaborado su retórica en contra del
“imperialismo norteamericano”, algo que cuidan de hacer las izquierdas extremas
de Europa, como son las que representan Podemos en España y los socialistas de
Melenchon en Francia. Tanto Maduro, Morales y Ortega ven en Putin un enemigo del
“imperio” y en consecuencias debe ser apoyado si invade a Ucrania. Solo el
presidente Boric de Chile –hay que reconocerlo- al condenar la invasión rusa a
Ucrania, ha sabido salir, ante sus consternados seguidores, de la trampa post-
estalinista latinoamericana.



En Europa en cambio, las emergentes ultraderechas han declarado, por razones
muy distintas su adhesión a Putin. Salvini y Le Pen son definitivamente putinistas. Lo
mismo AfD en Alemania. Orban, es un quiste putinista en la UE y en la OTAN. VOX,
ha ocultado en parte su adhesión al putinismo buscando una posición “imparcial”
frente al agresor y al agredido. Y si Erdogan no va más lejos a favor de Putin, no es
porque no comparta sus “valores”, sino porque ve en Putin un rival hegemónico
potencial en la región caucásica.

En todos los aspectos, las ideologías de la ultraderecha son coincidentes con la
“visión de mundo” de Putin: nacionalismo extremo, personalismo, adhesión
religiosa, patria orden y familia, patriarcalismo sexual, anti UE y, sobre todo, una
visión compartida de Occidente como expresión de la decadencia moral, de la
pornografía, de la drogadicción, del libertinaje. En fin, las ultraderechas europeas
ven en Putin a uno de los suyos. Y lo es. Es por eso que me he atrevido a escribir en
otros textos que Putin es el representante máximo de una rebelión internacional de
las autocracias en contra de las democracias.

Naturalmente, esta, ni ninguna, puede ser considerada como la explicación única de
la invasión. El monocausalismo no existe en la realidad, ni en la cuántica ni en la
política. Pero negar los hechos de que todas las naciones que apoyan a Putin son
antidemocráticas y que todas las naciones que apoyan a Ucrania -con la excepción
de la democracia formal de Turquía- son democráticas, es dar las espaldas a la
realidad. Ese enfrentamiento, percibido con justeza por Biden, tiene, para usar la
expresión de Freud, un carácter sobredeterminante en todos los conflictos que se
presentan en esta tierra.

La línea negociadora

La línea putinista forma parte del discurso de la guerra. Pero al poseer un potencial
muy bajo de comunicación externa, las posibilidades de que llegue a convertirse en
línea hegemónica son precarias, por no decir imposibles. Más que discursiva, se
trata de una línea autodiscursiva, hecha para el consumo de quienes las
representan. El verdadero debate tiene lugar al interior del espacio democrático
antiputinista. O en palabras más generales, entre quienes sostienen que para
terminar la guerra cuanto antes, hay que ofrecer mediante concesiones una salida
“digna” a Putin, y otra línea que sostiene que primero hay que derrotar militarmente
a Putin.



Uno de los primeros en plantear ese dilema occidental fue el filósofo alemán Jürgen
Habermas al elogiar al por la prensa vilependiado canciller Olaf Scholz, quien ha
tratado de conciliar lo aparentemente no conciliable, a saber, apoyar a Ucrania pero
sin llegar a una intervención que invite a Putin a escalar hacia una confrontación con
los países miembros de la OTAN.

Como Habermas no es un político sino un filósofo social, limitó su exposición a
presentar el dilema sin definirse por uno de sus términos. ¿Cómo no perder sin
ganar una guerra? Es su tácita pregunta. Imponiendo una alternativa diplomática,
que dejando descontentos a ambas partes, no pase por la vía de la humillación a
ninguna de ellas, podría ser una respuesta provisoria. Esa al menos parece ser la
posición del presidente de Francia Emmanuel Macron quien, utilizando el verbo
humillar, sugiere abrir una rampa a Putin para que, logrando algunos de sus
objetivos (no ha dicho cuáles) pueda presentarse ante los suyos sin humillarse.
Dicha posición ha sido criticada con firmeza por la historiadora Anne Applebaum.

De acuerdo a Applebaum, crear una salida a Putin supone otorgarle el crédito de
cumplir con los acuerdos que subscribe, algo que ha demostrado no hacer desde el
momento en que invadió a Ucrania, violando incluso los tratados por el mismo
firmados. Putin, aduce, no está interesado en lograr ningún compromiso. Textual:
“Putin ha dejado claro que destruir Ucrania es, para él, un objetivo esencial, incluso
existencial. ¿Dónde está la evidencia de que lo ha abandonado?”. En ese punto tiene
razón Applebaum. Solo se negocia a partir de la voluntad de negociar, y no por una,
sino por ambas partes.

Que a Putin no interesa negociar antes de haber logrado su objetivo, el
apoderamiento de Ucrania, es evidente según Applebaum. Pero el problema mayor
lo ve en una verdad irrefutable: toda negociación con Putin implica conceder
territorialidad.

La pretensión de convertir la territorialidad de Ucrania en objeto negociable aún
cuando estamos lejos de alcanzar el fin de la guerra, no es un infundio de
Applebaum. A diferencias de Macron que habló de negociar territorialidad solo entre
líneas, el ex ministro del exterior estadounidense, Henry Kissinger, todavía una de
las voces más influyentes en política internacional, lo dijo sin ambages. Según
Kissinger, Estados Unidos y Occidente no deben buscar una derrota vergonzosa para
Putin, advirtiendo que así podría empeorar la estabilidad de Europa a largo plazo. La
idea de Kissinger es la de llegar a un status quo, pero sobre la base de que Ucrania



deba ceder territorio a Rusia. No dijo cuales son esos territorios.

Como era de esperarse, Kissinger fue muy criticado por quienes apoyan a las
fuerzas patrióticas de Ucrania. Y con razón. No es posible hablar de ceder territorios
en medio de una guerra que tiene justamente como objetivo defender territorios.
Tampoco es posible hablar de ceder territorios cuando ni siquiera ha habido un
atisbo de negociación entre las partes en conflicto. Tal como fueron dichas, las
palabras de Kissinger en Davos fueron un llamado a la capitulación de Ucrania.

Zelensky, al escucharlas, no pudo ocultar su desilusión, incluso, indignación.
Describió las sugerencias de Kissinger como similares a los intentos de apaciguar a
los nazis en el periodo previo a la Segunda Guerra Mundial. “Tengo la sensación de
que en lugar de año 2022, el señor Kissinger tiene 1938 en su calendario”, dijo con
doliente ironía. No obstante más allá de las analogías con el periodo nazi, puede ser
que Kissinger haya pensado de acuerdo a su propio modelo geoestratégico al que
continúa siendo fiel. Puede ser también que sus sugerencias apaciguadoras no
tengan solo como referencia a Ucrania sino a voces beligerantes que están actuando
en los Estados Unidos, me refiero explícitamente a algunas declaraciones hechas
por Joe Biden y por su ministro de defensa Lloyd Austin. A esos dos puntos me
referiré a continuación.

La línea épica

Dijo Joe Biden en marzo: “Putin no puede permanecer en el poder”. Dijo el ministro
de defensa Lloyd Austin en abril, que esperaba “ver a Rusia debilitada hasta el
punto de que no pueda hacer el tipo de cosas que ha hecho al invadir a Ucrania”.
Haciéndose eco de ambas declaraciones, escribió Max Boot, redactor del
Washington Post, en mayo: “Rusia debe sufrir una derrota tan devastadora que
pasarán muchas décadas antes de que otro líder ruso piense en atacar a un país
vecino”.

De acuerdo a la primera declaración, la del presidente, el objetivo es desbancar a
Putin. De acuerdo a la segunda, la del ministro, el objetivo es inhabilitar
militarmente a Putin. Los dos planes tienen en común avanzar más allá de la
defensa del territorio de Ucrania, es decir, más allá de los límites fijados por el
mismo gobierno de Zelenski. Probablemente contra ese exceso de épica reaccionó
Henry Kissinger. En el mismo sentido, Kissinger se pronunció en contra de quienes
desde el gobierno norteamericano han iniciado una confrontación verbal con el



gobierno chino sobre el tema de los derechos humanos y sobre una probable
ocupación china de Taiwán. Es evidente, para Kissinger, y con toda razón, EE UU no
está en condiciones de enfrentar a dos superpotencias al mismo tiempo.

Por cierto, Kissinger exageró la nota al poner sobre la mesa la distribución de
territorios que no le pertenecen a nadie sino a Ucrania. Explicable en ese sentido la
ira contenida del presidente Zelenski. Sin embargo, todos los que manejan algunas
nociones de política internacional conocen el pensamiento de Kissinger. En su libro
World Order expone mejor que en otros la esencia de su esquema geoestratégico.
Para el ex ministro existen, en efecto, tres poderes geopolíticos: China, Rusia y los
EE UU. La garantía de la paz mundial la fundamenta en una noción para el, clave:
equilibrio. Ese equilibrio pasa por una definición clara de la territorialidad y de las
esferas de influencias de cada potencia.

Kissinger no es ingenuo y sabe muy bien que las aspiraciones de las tres grandes
potencias no pueden permanecer congeladas y, por lo mismo, hay desplazamientos
que deben ser diplomáticamente discutidos, pero teniendo en vista siempre dos
objetivos: la paz y el equilibrio mundial. Probablemente, desde su óptica global, a
Kissinger, Ucrania le parece muy poca cosa para desatar una guerra que podría
llevar al holocausto nuclear. Si quisiéramos reproducir sus palabras en jerga popular,
podríamos traducirlas así: “vamos muchachos, entreguemos a Putin "ese par de
kilómetros más que él quiere en Donbass" (dixit), no provoquemos a Rusia y
busquemos todos juntos una solución para seguir viviendo en paz”. En otras
palabras, se trataría de imponer el mismo juego que hizo Kissinger bajo el gobierno
de Nixon al decidir hablar directamente con Mao ofreciendo retirar a EE UU de
Vietnam si China y no la URSS lo integrara dentro de su zona de influencia.

El problema, este fue a mi juicio el error de Kissinger en Davos, es que -aparte de
que Putin desea mucho más que un par de kilómetros- Ucrania no es Vietnam.
Ucrania es un país europeo e institucionalmente democrático. Ucrania pertenece a la
comunidad política occidental. Y Occidente, a diferencia de los EE UU en Vietnam, no
ha perdido todavía la guerra. Las opiniones de Kissinger, en ese punto tiene razón
Zelenski, están fuera de tiempo y de lugar. Pero tan fuera de tiempo y lugar como
las bravuconadas de Biden y Austin.

Lo que tienen en común las tres declaraciones, la del presidente, la del ministro y la
del exministro, es referirse a Ucrania como a un objeto inerte. Para los dos primeros
la guerra en Ucrania sería un medio para liquidar militarmente a Rusia. Para



Kissinger seria necesario convertir a Ucrania en una pieza de cambio en aras del
equilibrio y de la paz mundial. Las palabras de Biden y Austin subordinan la
negociación a la guerra. Las de Kissinger la guerra a la negociación.

Cada guerra genera su propia épica. La invasión a Ucrania no es una excepción.
Todos los demócratas del mundo deseamos que ese excremento del demonio
llamado Putin sea derrotado sin apelaciones en Ucrania. Sería hipocresía no decirlo.
Pero entre el deseo y su realización está el muro de la realidad. Al final, no podemos
sino concluir que la guerra de Rusia a Ucrania deberá terminar alguna vez con una
negociación. Probablemente con un acuerdo transitorio que no dejará feliz a ninguna
de las partes. El discurso de la guerra, como todo discurso, es y será siempre
inconcluso. Con eso hay que contar. Justamente por eso no vale la pena ocultar que
la alianza atlántica mantiene en su interior dos tendencias discursivas pre-
hegemónicas: una más negociadora que épica, representada en el eje Alemania-
Francia. Otra más épica que negociadora, representada en el eje Inglaterra-EE UU.
De la comunicación y del debate entre ambas tendencias depende el discurso de la
guerra. Y está bien que así sea. Ambas tendencias se necesitan entre sí. Siempre el
pensamiento dual será más poderoso que el pensamiento único.

Lo que desde el punto de vista ético y político no es posible aceptar es que la línea
negociadora pase por encima de las posiciones del gobierno de Ucrania. Pero
tampoco la alternativa puede ser asumir un delirio épico irresponsable que, usando
el nombre de Ucrania, lleve la guerra a un punto de no retorno. El punto
arquimédico situado entre la guerra y la paz, no ha podido ser encontrado. Y no lo
será porque ese punto no yace fuera de la guerra, sino en su interior.

El curso de la guerra determinará su discurso, no al revés. Eso quiere decir: la única
alternativa que en estos momentos tiene Occidente es intentar hacer mejor lo que
está haciendo: Apoyar a Ucrania con todos los medios a disposición. Y al interior de
cada país, continuar debatiendo, haciendo uso de ese don que diferencia al
occidente democrático de las autocracias: la participación en el discurso colectivo
por medio de la palabra. Sea la pensada, la hablada o la escrita.
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