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Decia Kant que entre moral y politica no hay ninguna contradiccién, y cuando esta
aparece, algo anda mal en la politica, o algo anda mal en la moral. En consecuencia,
si esta contradiccidon es constatada, importa mucho realizar el correspondiente
ajuste para que moral y politica no aparezcan desfasadas entre si. Lo expuesto no
significa que Kant hubiera dicho que politica y moral sean lo mismo. Solo afirmé que
la politica no debe prescindir de un sustrato moral, lo que es distinto. En ese sentido
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Kant puede ser visto como un anti-Maquiavelo.

Pero que Maquiavelo haya separado a la moral de la politica no se debe a que
Maguiavelo hubiera sido muy maquiavélico, sino al simple hecho de que en su
tiempo la razén politica estaba recién apareciendo en contraposicion a la razén
teolégica. Maquiavelo, de ahi viene su gloria, intenté emancipar a la politica del
pensar teoldgico, y lo logré. Ese mérito nadie se lo va a quitar. Pero transformar a la
politica en la simple consecucién de objetivos sin atender a razones morales, no se
le ocurrié ni siquiera al mismo Maquiavelo.

Para zanjar el litigio entre Kant y Maquiavelo, si es que hay uno, podriamos decir
que, para Kant, si el politico no debe ser un moralista, su accidon debe estar situada
en el marco de una constituciéon y de unas leyes, hijas genéticas de la razén moral.
Mientras que para Maquiavelo la moral se deducia del poder, para Kant el
poder se deducia de la moral (y de la Ley)

Una moral que no solo esta en las leyes sino en su espiritu, agregaria con precision
Montesquieu, dando forma sintética a la frase de Kant, quien afirmaba que cuando
no hay ley que legitime un acto, hay que actuar como si existiera una. Ese fue tal
vez el motivo que llevd al kantiano Jirgen Habermas a percibir que entre la
indignacion moral que provocan los crimenes de Putin y una politica necesaria para
impedir una escalada de la guerra a Ucrania, hay algo que no encaja bien.

Las opiniones de Jurgen Habermas

Segun Habermas, el compromiso moral de algunos gobiernos occidentales al apoyar
a Ucrania no es excluyente con una actitud pragmaética orientada a buscar una
salida que no pase necesariamente por una guerra mundial y su consecuente
holocausto nuclear. Ese término medio no lo conoce Habermas, ni nadie. Su ensayo
titulado Guerra e Indignacion, debe ser considerado como un llamado a buscar ese
término medio. Por cierto, la argumentacidon de Habermas es mucho mas matizada
que esta conclusién. Podemos estar o no de acuerdo con el filésofo-sociélogo
aleman. Pero es evidente gue realiza un esfuerzo por buscar una politica de guerra a
partir de las condiciones que esa guerra determina. Todo politico que se precie de
tal, deberia leer este breve ensayo de Habermas.

Habermas comienza su ensayo defendiendo al Canciller Olaf Scholz, muy criticado
por los medios debido a sus indecisiones, vacilaciones y contradicciones para enviar
armamento, sobre todo de artilleria pesada, a Ucrania. Pero segin Habermas, Scholz



esta obligado a actuar de modo dubitativo y reflexivo puesto que Alemania y
Occidente caminan sobre terreno fangoso. Cada paso debe ser calculado con
precision y cautela a fin de no desatar una escalamiento que obligara a Occidente a
ser parte explicita de la guerra (implicita ya lo es, olvidé decir Habermas).

Segun Habermas, al no ser parte explicita de la guerra, Europa se ha atado las
manos. Esta encerrada en un dilema, escribe. Tal vez debera elegir entre dos males:
«la derrota de Ucrania o la conversiéon de un conflicto limitado en una tercera guerra
mundial». Sin embargo, hay caminos que estan moral y politicamente vedados, pues
Europa no puede ni debe dejar jamas a Ucrania librada a su suerte. Justamente este
es el punto que diferencia a Habermas de los signatarios de una carta de algunos
intelectuales y artistas que pedian a Scholz no enviar armamento pesado a Ucrania.

Para Habermas no hay que capitular frente a la politica del miedo ni tampoco
dejarse chantajear por el dictador ruso. Pero a la vez, reconoce Habermas, el
chantaje es inevitable pues «la amenaza nuclear por parte de Rusia depende de que
Occidente crea capaz a Putin de utilizar armas de destruccién masiva». ;Creerle o
no? No hay ningln motivo para no creerle, piensa Habermas.

Habermas, en contra de su sobria costumbre, no pierde palabra para adjetivar de
modo negativo al dictador ruso. Estamos frente una persona imprevisible, dominado
por ideologias arcaicas, y aconsejado por idedlogos fascistas - esa es su opinion-. Y
bien, precisamente estas deformaciones humanas son las que convierten
paradojalmente a Putin en agresor y a la vez en el conductor de la guerra. Puede
gue Putin esté verdaderamente loco. Pero lo esté o no, lo decisivo es gue lo crean
loco. Gracias a esa locura, real o supuesta, estd en condiciones de decidir sobre el
curso de la guerra. «Esto» - dice Habermas - «proporciona al bando ruso una
ventaja asimétrica sobre la OTAN, la cual, debido a las dimensiones apocalipticas de
una guerra mundial - con la participacién de cuatro potencias nucleares - no quiere
convertirse en parte beligerante». Dicho de modo mas popular, Putin tiene tomada
la sartén por el mango. Su chantaje puede resumirse asi: 0 me dejan apoderarme de
Ucrania, o volamos todos.

cSimple jaque o jaque mate?

Occidente, segun Habermas, no puede dejar de apoyar a Ucrania, pero tampoco
puede hacerlo con todo su arsenal so pena de desatar un escalamiento del delirante
dictador ruso. Habermas no se engafa en ese punto. Sabe muy bien que si Putin se



apodera del estado y del gobierno en Ucrania, las horas para Moldavia, Georgia y los
paises de la regién balcdnica, estaran contadas. Putin ha descubierto la amenaza
atdmica como arma de guerra y con ella ha puesto en jaque a Occidente. Todavia
no es un jaque mate. Por eso mismo, parece pensar Habermas, hay que buscar
una salida. En esa bUsqueda, la prudencia y el calculo racional son indispensables.
Para jugar ese juego, aconseja Habermas, hay que dejar de lado toda actitud
heroica.

Vivimos un periodo post-herdico, aduce Habermas. Los soldados, por los menos los
occidentales, son profesionales a quienes pagamos para que nos defiendan. La
guerra, para Occidente, es y debe ser una actividad instrumental, aunque sometida
a una razén que viene de la moral. En otros términos, podria afirmarse que, dadas
las condiciones en las que esta siendo librada la guerra contra Ucrania, no hay que
esperar ganar ni perder en forma definitiva y para siempre. Después de ese
veredicto, el Canciller Scholz repetiria casi textualmente las palabras de Habermas:
«Ucrania no puede perder esta guerra». Pero ni el uno ni el otro dijo: «Ucrania debe
ganar esta guerra».

La diferencia entre no perder y ganar, aparentemente sutil, reside en que Ucrania,
para no perder la guerra, no puede derrotar en términos definitivos al enemigo.

De una u otra manera, ambos bandos, para no perder la guerra, estardn obligados a
hacer mutuas concesiones. De eso precisamente se trata: del curso de la guerra
dependeran las concesiones que deberan hacer los unos o los otros y no
como parece pensar Habermas, de las concesiones el curso de la guerra. El
problema adicional es que hasta ahora Putin no ha mostrado la menor voluntad para
hacer alguna concesién. Su desorbitado objetivo es reconstruir a la antigua Rusia
imperial y asi crear un nuevo orden mundial. ;Cémo hacer frente a un enemigo que
amenaza nada menos que con una inmolacion colectiva? O preguntando otra vez en
términos ajedrecistas: ;qué hacer contra un jugador que amenaza con patear el
tablero antes de reconocer un jaque? Podemos creerle, pero también no creerle,
repetimos. Y bien, esa duda, es la que mantiene frenado a Occidente en su defensa
a Ucrania. Pero por otro lado Ucrania no es negociable. ;Como salir de ese
problema? La salida no esta dada: hay que buscarla. Ese es el muy modesto
mensaje de Habermas.

Como seres racionales, la gran mayoria de los politicos occidentales estd de acuerdo
en gue como en muchas guerras, la que tiene lugar en Ucrania debera generar una



salida negociada. El problema es que Putin, al estar empefiado en la anexidn total
de Ucrania, no quiere (todavia) negociar, y asi puede continuar usando a la amenaza
nuclear como extorsién (o bajo tortura, dice la profesora Adela Cortina) sin
necesidad de buscar el didlogo con el enemigo. El objetivo entonces (esto no lo
dice Habermas) deberia ser, obligar a Putin a negociar. Ese es el punto que
en lineas generales separa a los politicos de Occidente en dos grupos.

A un lado, los de tipo “kantiano”, a los que pertenece Habermas, piensan que la
ayuda militar a Ucrania debe practicar una autocontencidén a fin de no constituirse
en parte oficial de la guerra y asi impedir que Putin lleve sus amenazas hacia un
escalamiento irreversible en donde la guerra deberd ser decidida con el uso de
armas atémicas.

El otro grupo, al que podriamos denominar “maquiavélico”, aduce que nunca Putin
llegard a la negociacion si no es obligado. Y para obligarlo se hace necesario
expulsarlo de Ucrania. El grupo “kantiano”, apela al poder de la razén. El grupo
“maquiavélico”, en cambio, a la razéon del poder.

Y como el poder, en una guerra se decide con armas, las precondiciones de la
negociacion deberan ser deducidas desde el propio terreno militar. Esa, a
mi entender, es la verdadera diferencia que separa a los politicos democraticos de
Occidente, y no esa divisién caricaturizada por Habermas entre quienes “solo
pueden imaginar la guerra desde la alternativa entre la victoria y la derrota, y los
que “saben que las guerras contra una potencia nuclear ya no se pueden “ganar” en
el sentido tradicional”. No, no es asi.

Todos sabemos que en guerras sobre las que se ciernen amenazas
nucleares, no puede haber victorias ni derrotas totales. Incluso los que
gritan: “Putin a la Haya”, saben que eso es un deseo imposible de ser cumplido.
Luego, la diferencia radical entre los dos sectores se puede resumir en una pregunta
y después en una sub-pregunta: La pregunta: ;Cédmo evitar que la guerra se
convierta en nuclear sin entregar Ucrania a Putin? La sub-pregunta:;Haciendo
concesiones militares o infligir derrotas a Putin que lo obliguen a negociar no a
Ucrania, sino con Ucrania y con el Occidente democratico?

Nadie estd pidiendo que Putin pida perddn y se rinda. Basta que reconozca a Ucrania
como lo que es: una naciéon independiente y soberana, tan independiente y
soberana como es Rusia.



Ese punto, lamentablemente, no lo afirma Habermas con decisién. Con cierta razén,
Slavoj ZiZek critica al ensayo de Habermas al sugerir que la intencién del fildsofo
aleman es mostrar a una Alemania amenazada por dos chantajes: el atdmico de
Rusia y el moral de Ucrania. Sin embargo, por el respeto que me merece Habermas,
prefiero interpretarlo de otro modo: el dilema de Alemania, de Europa y de
Occidente, es elegir entre la amenaza de un chantaje atédmico y una
obligacion moral y politica ineludible con Ucrania Hay que ir a negociar, por
supuesto. Mas todavia: hay que obligar a Putin si es preciso con las armas, a
negociar. Pero el tema de la independencia de Ucrania no puede estar sobre
la mesa de ninguna negociacion.

Escenarios

Sin la sabia reflexibilidad de Habermas, pero gracias a su experiencia politica, el ex
ministro de relaciones exteriores de Alemania, Joschka Fischer, ha oteado el
horizonte bélico de un modo diferente, hasta llegar a dibujar tres escenarios que
complementan el dualismo habermasiano (guerra nuclear - obligacién moral)

El primer escenario de Fischer es el mas temido por Habermas. Pero también es al
gue mas hay gue evitar, a saber, que la OTAN se vea arrastrada a un conflicto
directo con Rusia, desatandose una guerra continental, y con ella, la posibilidad de
un conflicto nuclear.

El segundo escenario tendria lugar si Putin, aun utilizando los medios mas brutales
de lucha, no logre someter a Ucrania. Pero como los lideres rusos actuales sequirian
al mando - deduce Fischer- «lo mejor que se podria afirmar es que Ucrania no habria
perdido y Putin no habria ganado». Esa parece ser también la tesis habermasiana.

El tercer escenario, al que Fischer, después de las atrocidades cometidas por el
ejército ruso en Bucha y otros lugares, no ve como posible, seria «una suerte de
tregua basada en algun tipo de compromiso negociado».

Probablemente Fischer sabe muy bien que los llamados escenarios son solo
construcciones abstractas basados sobre la realidad actual la que seguramente ird
cambiando en la medida en que los acontecimientos vayan precipitandose. Lo mas
seguro entonces es que no se dé ninguno de estos escenarios, y la alternativa que
aparezca sea una combinacion de ellos y otros imaginados por la inagotable fantasia
humana. El pasado existio, el futuro no existe y el presente esta existiendo.



Putin esta matando a mucha gente, inspirado en un pasado imaginario y en funcién
de un futuro inexistente. Esa es la locura que hay que parar. Ni Habermas el filésofo,
ni Fischer el politico, saben cémo. Para ser honestos, nadie lo sabe. Hay que
aprenderlo. Lo Unico claro, y en ese punto coincidimos con Fischer, es que Europa,
después de esta absurda guerra, nunca volvera a ser la misma que
conocimos. La utopia de una Europa sin guerras deberda ser postergada para otra
ocasion.

«Ahora tiene la palabra el camarada Mauser», escribié una vez Bertold Brecht. Eran,
claro esta, otros tiempos. Hoy habria que decir «Ahora tiene la palabra el camarada
misil». El detalle es que ninguno de ambos camaradas, ni el fusil ni el misil, sabe
hablar. Solo saben matar. No debemos darles nunca la palabra. El idioma de las
armas es el de Putin. El de Occidente debe ser, no renunciar nunca a la palabra, o lo
gue es igual, a la politica. Pero no desde fuera -en esto estarian de acuerdo
Maquiavelo y Kant- sino desde los interiores mas oscuros de la guerra. De una que
Occidente nunca ha querido ni buscado. La guerra, en fin, es hoy la realidad. Desde
ahi hay que comenzar a pensar.
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