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De cara a las elecciones parlamentarias de diciembre, el pasado domingo se
desarrolló el Simulacro Nacional de Votación 2020. Una jornada calificada como
masiva por la autoridad electoral, que comportó una doble finalidad: el primer
acercamiento y familiarización de los electores con nuevas máquinas de votación, y
el primer ensayo nacional de aplicación y cumplimiento de protocolos de
bioseguridad al acto de votación en este tiempo de pandemia.

Dado que esta elección carece de consensos amplios por parte de todos los actores
políticos para acometer el proceso, este viene acumulando irregularidades como la
designación del árbitro electoral por parte del TSJ sin que la Asamblea Nacional
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agotara su procedimiento, la judicialización de procedimientos internos de partidos
políticos, las modificaciones continuas al cronograma electoral y la inobservancia de
aspectos de la legislación, como los cambios en la composición de escaños en
contravención del artículo 186 constitucional.

En el Observatorio Electoral Venezolano (OEV) desplegamos una vez más nuestra
red nacional de observación electoral independiente. 353 observadores, distribuidos
en los 23 estados y en Distrito Capital, asistieron a la jornada, la percibieron durante
varias horas y en distintas franjas horarias del día y registraron sus impresiones, con
rigor de veracidad e imparcialidad.

En términos generales, el 51% de los observadores del OEV calificó como bueno el
desenvolvimiento del simulacro, 27% lo percibió regular y 13% lo encontró
excelente.

Igualmente, el 55% de los observadores consideró buenas la organización y la
logística durante el simulacro. Otro 25% las halló regular y 10% las calificó de
excelentes, siendo las opciones de malo y pésimo, inferiores al 10%.

En un balance al término de la jornada dominical, el Consejo Nacional Electoral
(CNE) enumeró, entre otros aspectos, la extensión de la actividad hasta las 5:00 de
la tarde, en virtud de la masiva afluencia de electores, así como la apreciación de
que la llamada nueva solución tecnológica funcionó de manera eficiente y eficaz.

La muestra nacional recogida por el OEV coincide, en líneas generales, con ambas
ideas. El 66% de los observadores estimó más de 40 personas en fila, mientras que
otro 20% calculó entre 15 y 40 votantes. Del mismo modo, al evaluar cómo fue el
funcionamiento de la máquina durante sus procesos de votación en el simulacro, 9
de cada 10 observadores coincidieron en que la máquina de votación no presentó
ninguna falla o problema mientras participaron. En el mismo sentido, 8 de cada 10
de ellos no experimentó demoras o interrupciones durante su proceso.

El simulacro electoral, en consecuencia, funcionó bien. Casi tres cuartas partes de
los observadores calificaron entre bueno y excelente el funcionamiento de la
herradura. Pero como esta actividad del cronograma electoral, dos veces diferida, ha
resultado útil para probar y poder fortalecer la plataforma y la logística electoral,
asimismo, algunos hechos observados deben servir de indicador al árbitro para
tomar correctivos a tiempo.



Más de la mitad (57%) de nuestra red observó que al centro al cual asistieron fueron
trasladados electores con recursos públicos. Una proporción similar de observadores
vio personas con vestimenta alusiva a algún partido político en los alrededores del
centro, en su gran mayoría favorables al oficialismo.

El simulacro también debe servir para señalar y corregir las evidencias de
ventajismo oficial que, de hecho, ya ha dado muestras en las últimas semanas, de
modo de evitar que estas prácticas se repitan durante la campaña electoral, recién
extendida en su duración a un mes exacto, ni a la jornada de votación del próximo 6
de diciembre.

El estricto equilibrio en el acceso y la cobertura de la campaña, la no utilización de
recursos del Estado para actividades proselitistas y la ubicación de puntos
partidistas desplegados en las calles solo hasta el cierre de campaña son garantías
ofrecidas por el mismo Gobierno a través de la carta del canciller Arreaza a la ONU y
la UE, el pasado septiembre.

Sobre los organismos de seguridad que se encontraban en el centro, la Milicia
Bolivariana fue el más visto, por 92% de los observadores, mientras que los
efectivos del Plan República fueron vistos por 87% de los observadores.

Casi un 10% de los observadores determinó que integrantes de la Milicia estaban
dentro del recinto de las mesas o a dos metros del recinto. El acto de votación es
eminentemente civil y las funciones del Plan República están claramente
delimitadas.

En tiempo de pandemia, las medidas de bioseguridad implementadas durante el
simulacro merecen una mención especial. La mayoría de los observadores del OEV
las calificó de regular (35%) a bueno (33%), mientras que el 15% del grupo tuvo una
experiencia excelente.

En muchas filas a las afueras de los centros, los electores no respetaron la sana
distancia física de al menos metro y medio entre ellos, algunos de los cuales se
quitaban o se ponían mal el tapaboca antes de ingresar a la instalación. Se trata de
un comportamiento social que, a decir verdad, no dista mucho de lo que se puede
observar en una cola cotidiana para acceder a un supermercado o a una farmacia en
cualquier ciudad del país.



Durante la jornada, uno de cada cuatro observadores advirtió la participación de
algún actor (votante, personal logístico, efectivos de seguridad, etc.) sin portar
tapaboca, o haciendo uso incorrecto o erróneo (por debajo de la barbilla, en las
orejas y/o sin cubrir la nariz). A la mayoría de observadores no les tomaron la
temperatura, pero sí les fue suministrado gel antibacterial al participar en el
simulacro.

En esta oportunidad fueron seleccionados 381 centros de votación en todo el país.
Comparativamente, esto significó una reducción de los centros disponibles para los
electores: para el simulacro de las parlamentarias 2015 fueron habilitados 749
centros y para la elección presidencial de 2018 se dispusieron 500 centros. A menos
centros disponibles, más probabilidades de aglomeraciones.

Todos los electores deben comprender que son corresponsables en el
mantenimiento de la salud pública; y las autoridades electorales, seguir avanzando
en el desafío de que las garantías sanitarias y los protocolos de bioseguridad deben
funcionar en perfecto equilibrio con la expresión ciudadana. Celebramos, como
último dato de esta entrega, que la mayoría del personal logístico y/o electoral que
coincidió con los observadores portaba mascarillas médicas, así como caretas o
lentes de protección el pasado 25 de octubre.

Próximamente presentaremos una versión más amplia de los resultados y patrones
que arrojó este monitoreo independiente. Agradecemos, como siempre, a nuestro
comprometido equipo de más de 300 observadores, desplegados en toda
Venezuela, que bajo estricta imparcialidad cumplieron una vez más con su misión
responsable de observar, registrar y transmitir.

Caracas, 26 de octubre de 2020
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