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En el presente texto se intentara pensar sobre dos presidentes del espacio politico
occidental, el francés Emmanuel Macron y el brasilefio Luiz Indcio da Silva (Lula)
guienes guiados por un espiritu tecnocréatico y no politico, mas sus ansias de ejercer
liderazgos regionales, viajaron a la China de Xi Jinping a contraer vinculos que van
mas alld de la pura conveniencia econémica. Del rechazo que ambos sufrieron en los
espacios que pretenden dirigir, y de la resistencia interoccidental a tales propdsitos,
ya hay muestras claras.

Para las dictaduras —sean personalistas como las de Putin, partidistas como la de Xi,
teocréaticas como las del mundo isldamico— las posiciones de Macron y Putin
muestran una debilidad de Occidente. Para los que piensan de modo occidental,
muestran lo contrario: la fortaleza de un proyecto histérico que surge de la
discrepancia y del debate, sea en la polis local o en la global. Esa razén de ser es la
que hay que defender para seguir siendo lo que somos: seres que se equivocany,
por eso mismo, deben corregir.

Sin errores no hay correcciéon. Corregir es pensar. Solo las dictaduras y autocracias
no corrigen. Por eso, tarde o temprano, fracasan.La razdén politica occidental no
necesita lideres mesianicos. Ni Macron ni Lula lo son. Si nos dejaramos guiar solo por
ellos, Ucrania podria desaparecer del mapa. Pero sus grandes errores también
tienen una virtud: la de hacernos deliberar y ordenar posiciones frente a enemigos
comunes. A ese ordenamiento articulado en palabras los grecolatinos lo llamaban
sintaxis.

Dos Europas

Viajé a China (5 y 7 de abril) pensando seguramente en que iba a crear mediante un
golpe de efecto una nueva constelacidon que lo elevaria a un lugar estelar de la
politica mundial. Su séquito era imponente, nada menos que 60 personas, la
mayoria hombres de negocios, representantes de gigantescas empresas, magnates
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virtuales de la globalizacién. Atras quedaban los miniproblemas de las pensiones, las
guemazones de autos y toda esa politica local sin perspectivas ni futuros.
Regresaria, no como un presidente cuestionado por izquierdas y derechas, sino
como un lider europeo, el segundo de Gaulle: Emmanuel Macron.

En un continente donde izquierdas y derechas han buscado cada cierto tiempo
distanciarse de los EE.UU., él, Macron, iba a decir las palabras justas en el momento
justo. No imaginaba que Xi lo estaba esperando para hacerlo caer en la trampa que,
hasta los menos entendidos en estrategia internacional, sabiamos que le tenia
preparada.

Ignoramos si Macron llevaba en el bagaje las frases emitidas después de las
conversaciones con Xi o simplemente estas fueron un intento para lograr a ultima
hora lo que creia iba a lograr a primera: un distanciamiento de Xi con la Rusia de
Putin y un acercamiento econémico representado, no por la burocracia de la UE por
medio de la presidente de la Comisidén Europea, Ursula von der Leyen —quien
coincidié con Macron en su viaje a Beijing— sino por Francia, uno de los paises
motores de Europa Occidental. Debe haber palidecido Macron el dia en que
regresaba a Francia. Los comentarios de la prensa europea no pudieron ser mas
fulminantes.

El encargado de asuntos internacionales del Bundestag, Norbert Réttgen, resumié el
resultado de la gira en una sola frase: «Macron ha convertido su viaje a China en un
desastre para la politica exterior de Europa». Y en una entrevista, agregé sin
ambages: «Macrén debe haber perdido la cabeza». No era para menos.

Precisamente en medio de una guerra que compromete politica, militar y
emocionalmente a Europa, Macron fue a mostrar al presidente Xi, el aliado mas
estrecho de Putin, y sin que nadie lo pidiera, que Europa estaba dividida en dos
bloques. Por supuesto, eso lo sabia Xi. La verdad, lo sabiamos todos. Pero una cosa
es saberlo y otra consagrarlo con palabras imposibles de borrar. Tuvo que aparecer
ante las cdmaras norteamericanas el primer ministro polaco Mateusz Morawiecki
para decir que Macron no representaba la posicién de Europa. O por lo menos no a
la parte europea mas cercana a la guerra que esta llevando a cabo Rusia en la
nacién ucraniana. Al eufemismo de «autonomia estratégica» de Macron, opuso el
concepto de «asociacidon estratégica» con los EE.UU.



En fin, quedd claro ante Xi que China tiene frente a si a dos Europas: una que busca
dirigir la Francia de Macron con una parte de la Alemania de Scholz (digamos mas
claro: con la fraccién putinista de la socialdemocracia), tendiendo un
distanciamiento con respecto a la hegemonia norteamericana, y otra no dispuesta a
ceder en ningln punto que pueda lesionar la alianza atlantica. Pues —eso fue lo que
no sensibiliz6 Macron— para los paises que lindan con Rusia, la alianza
extracontinental tiene una importancia existencial, o sea, de vida o
muerte.

Macron apenas nombré a Ucrania. Mas que nada, hablé sobre Taiwan. Sin embargo,
es obvio que cuando en estos momentos se habla con Xi, sobre Taiwan, se habla, se
quiera o no, de Ucrania. De tal manera, cuando Macron dijo, «<No hay que dejarse
arrastrar por los Estados Unidos», estaba abogando no solo por una distancia de
Europa frente al tema Taiwan, sino sobre una distancia con los EE.UU. en general.
iPrecisamente con el pais que contribuye a la defensa de Ucrania mas que todos los
paises de Europa juntos!

En corta frase, lo que comunicé Macron a Xi fue lo siguiente: si EE.UU. se deja
arrastrar en un conflicto de Europa con Ucrania, nosotros no nos dejaremos arrastrar
en un conflicto de EE.UU. con China. O mas simple aln: nosotros damos a usted,
sefor Xi, luz verde para que anexe a Taiwan cuando estime conveniente. Nuestra
politica no es la de EE.UU. ni la de EE.UU. es la nuestra.

Si Macron hubiese agregado alguna condicién, por ejemplo: siempre y cuando usted
no lleve a cabo una politica en alianza con la Rusia de Putin, nosotros podriamos
distanciarnos algo mas de los EE.UU. Ahi por lo menos habriamos entendido algo.
Pero sucedié todo lo contrario: en nombre de un acercamiento a China, Macron al
distanciarse de los EE.UU., y nada menos que en la casa del potencial
enemigo norteamericano, termind trizando el eje Alemania-Franciay
distanciando a Francia de una gran parte de Europa. De esa Europa que
entiende que, sin una alianza con los Estados Unidos —la que como toda alianza
implica reciprocidad— estaria en condiciones de ser sometida militarmente por
Rusia y econédmicamente por China. ;Qué nos puede extrafar que las ultraderechas
europeas hayan apoyado de inmediato a Macron?

Tuvo que viajar Annalena Baerbock a Beijing a realizar una tarea de minimizacion de
danos. Alli dejé en claro que la de Macron, en torno al tema EE.UU. y Taiwan, no es
la posicién de Alemania ni mucho menos la de Europa, sino solo la opinién particular



de un presidente francés. Al borde de la no-diplomacia se vio obligada a decir que
«la fata de voluntad de Beijing por atenerse a las reglas internacionales, hace
peligrar nuestra comudn vida pacifica».

Naturalmente, Baerbock nombré a Taiwan y a Ucrania, dejando muy claro que la
unidad estratégica con todos los miembros de la unidad atlantica continda en vigor.
Puso, en breve, las cosas en su lugar: «China es para nosotros, un competidor
econdmico y un rival sistémico». Dichas declaraciones deben haber irritado al
gobierno chino al maximo. «Lo que menos necesita China es a un maestro de
Occidente», respondié de modo rudo, el ministro del exterior chino, Quin Gang. Y
cuando despidié a Baerbock, soltdé una boutade: «Nosotros apoyamos la
reunificacién de las dos Alemanias, esperamos que Alemania apoye la reunidad
entre China y Taiwan». Baerbock, sorprendida, no encontré la respuesta. O si la
encontrd, no la dijo. La respuesta adecuada habria sido obvia: mientras en
Alemania comunista hubo una revolucion nacional exigiendo la unidad con
la Alemania Occidental, en Taiwan no ha habido nunca un movimiento ni
social ni politico ni nacional que exija la unidad con China.

Pocos dias después, Qin Gang viajé a Rusia donde mantuvo una reunidén de jcuatro
diasj con Putin. Acerca de lo que hablaron no lo sabrd nunca Macron. Pero con toda
seqguridad, hablaron mucho sobre Macron.

Entendamonos: Nadie esta pidiendo que Macron hubiera viajado a China a hacer una
declaracion de enemistad. No es un misterio para nadie que Francia, junto con
Alemania, son los mejores socios europeos de China. Pero hubiera bastado, para
seguir estrechando las relaciones que unen a Francia con China, una visita
protocolar y en ningln caso una declaracién de independencia de Francia de los
EE.UU., hecha en territorio chino. Nunca de Gaulle, la figura edipica de todos los
presidentes de Francia, habria actuado asi.

Es evidente que para Europa no es lo mismo Ucrania que Taiwan. Ucrania es parte
de Europa y no de Rusia, eso lo ha dicho el mismo Macron. Al apoyar a Ucrania,
Europa esta defendiendo territorio europeo frente a un invasor antioccidental. Por
eso mismo Macron debe saber que para EE.UU. —para Japdén y para Corea del Sur—
el tema Taiwan es tanto o mas importante que Ucrania para Europa. En otras
palabras, a Macron se le olvidé que el occidente politico no termina en Europa y que
la defensa de los intereses europeos pasa por la defensa del occidente politico no
europeo, aunque ese occidente esté situado en el oriente o en el sur.



Asi como existe una unidad antioccidental de la que forman parte Rusia y China, ha
de existir necesariamente una unidad interoccidental. Eso no quiere decir que
Europa debe sumarse militarmente a los EE.UU. en caso de estallar un conflicto
militar con China. Pero la solidaridad con un pais aliado no pasa solo por la via
militar. Eso lo han comprendido la mayoria de los gobiernos europeos que ahora
planifican una relacién econémica con China que no implique caer en una
dependencia estratégica, como estuvo a punto de ocurrir con Rusia.

Por lo demas, han sido los propios presidentes de los EE.UU., desde Kennedy hasta
Biden, pasando por Trump, los que han insistido en que Europa debe asumir un
mayor compromiso con su propia defensa sin tener que depender siempre de los
EE.UU. Si Macron quiso reforzar esa tesis, debié haber agregado que Francia esta
dispuesta a, por lo menos, duplicar su presupuesto militar, pero no lo dijo. A estas
alturas no sabemos si Macron es peor cuando calla o cuando habla. Lo que si
sabemos es que cuando habla deberia callar y cuando calla deberia hablar. Con
razén, la influyente comentarista Michaela Wiegel lo bautizé con el nombre de «el
presidente inoportuno».

;Lider o loro?

Para su consuelo, a Macron le ha aparecido un serio competidor en materia de
inoportunidad. El presidente de Brasil, alias Lula, en su reciente viaje a China
pronuncid justamente la frase que se deducia del discurso de Macron: la de culpar a
Europa, Estados Unidos y Ucrania, de la invasion cometida por Putin. Algo que ni
siquiera habia sido dicho por Xi Jinping. Con razén los medios occidentales sefialaron
gue Lula hablé de acuerdo al guion de China. El portavoz de la Casa Blanca, John
Kirby, declaré: «Brasil esta repitiendo como un loro la propaganda rusa y china, sin
prestar atencion en absoluto a los hechos».

El viaje de Lula a China parecia haber sido concebido con propdsitos esencialmente
comerciales, lo que se justifica plenamente. Brasil es el principal socio de Lula en
América Latina y, por cierto, una puerta de entrada para la creciente «chinizaciéon»
econdmica del continente. Ningun pais de América Latina ha llegado a ser tan
dependiente en su economia exterior como lo es Brasil de China. Brasil es una de las
piezas claves en la estrategia china relativa a un nuevo orden mundial de
caracteristicas multipolares. Con el yuan como moneda internacional, paralela al
délar, objetivo tacito sefialado al banco del BRICS cuya presidenta es nada menos
gue la exmandataria de Brasil Dilma Rousseff, el papel de Brasil ya esta trazado.



Estamos, se quiera o no, ante una nueva hegemonia econdmica mundial conducida
desde Beijing. En ese contexto, Brasil —y sus inmensos recursos energéticos— es y
sera una de las mas importantes fichas en el proyecto global de Xi Jinping. Las
relaciones econdmicas entre Brasil y China continuaran intensificandose y Brasil
serd —en cierto modo ya lo es— la representacién de la economia china en
Latinoamérica.

El nuevo orden mundial proclamado por Xi es multipolar y continuara siéndolo. Pero
una cosa es la multipolaridad econdmica y otra el orden geografico mundial. Pues
bien, contra ese orden geografico fue a atentar Lula a China al declarar que la
guerra de invasion a Ucrania es producto de la politica occidental, e incluso, de la
propia Ucrania, aceptando de paso que la paz solo puede ser lograda si Ucrania cede
a Rusia un fragmento de su geografia nacional.

Después de Putin nadie ha ofendido tanto la soberania de la nacién ucraniana como
Lula en China. Al menos Macron en su viaje a China tuvo el recato de no mencionar
a Ucrania. Ni siquiera Fidel Castro mostré tanta condescendencia frente a la URSS
como Lula frente al imperio chino. Algo complemente innecesario. El mundo
multipolar de Xi es econémico, no politico.

Desde su visidon empresarial, tan parecida a la de Donald Trump, Xi imagina al
mundo poblado por una gran cantidad de supermercados dentro de los cuales
China, al ser el mas poderoso, intenta formar un trust global con supermercados
satélites como India, Sudafrica, Iran, Arabia Saudita y, por supuesto, Brasil.

Para continuar con la analogia, imaginemos dos supermercados en una misma calle
donde cada vecino decide en cudl de los dos hacer sus compras. También en mi
barrio yo, como tantos, hago mis compras en el supermercado que vende productos
de igual o mejor calidad a menor precio. Pero nadie me obliga a asumir la ideologia
politica de los gerentes de ese supermercado. Pues bien, eso fue lo que hizo Lula en
Beijing: una declaracién ideoldgica en contra de los intereses histéricos, geograficos
y politicos de Ucrania y por ende de la UE y de la comunidad democréatica mundial,
de acuerdo a la politica (repito politica, no economia) de la dictadura china. .

El orden econdmico mundial no es un orden politico mundial

Vamos a suponer, en contra de lo que piensa el parlamentario aleméan Norbert
Rottgen, que ni Macron ni Lula han perdido la cabeza. De modo que si nos atenemos
a tres puntos comunes que unen a los dignatarios francés y brasileno, podriamos tal



vez entender (no justificar) el comportamiento desleal de ambos. Esos tres puntos
comunes son: el caracter tecnocratico de los dos presidentes, sus respectivas
ambiciones de liderazgo y la creencia de que ha nacido un nuevo orden mundial
dentro del cual deben ser reordenadas las naciones de este mundo.

Por «caracter tecnocratico» entendemos el manejo de una racionalidad de tipo
instrumental (asi diria Max Weber) segun la cual las naciones mdas que naciones-
Estados son naciones-empresas. A partir de esta concepcién, las naciones solo son
guiadas por intereses econédmicos. Es por eso que la mayoria de los politicos
tecndcratas no han logrado descifrar por qué Putin moviliza a sus ejércitos en contra
de Ucrania si eso a la postre traera consigo enormes pérdidas econdmicas para
Rusia. Esa es también la razén por la que historiadores de mentalidad tecnocratica
no logran entender a Hitler y al nazismo ni los crimenes tan monstruosos al pueblo
judio, pues estos no eran rentables ni tampoco conducian a objetivos practicos.

En la mentalidad tecndcrata no cabe la idea de que no solo hay una racionalidad,
sino diversas racionalidades y no todas ellas son razonables.

Existe, por cierto, la racionalidad de los intereses; pero, ademas, existe la de los
ideales, la de las ideologias, la de la religién, la de las culturas y no por ultimo , en el
caso de gobernantes como Hitler, Stalin y Putin, la de las paranoias. En otros
palabras, para una mentalidad tecnocratica, el antioccidentalismo del que hacen
gala Putin o Xi es solo una cobertura ideoldgica de estrategias racionalmente
calculadas. No se les pasa por la cabeza que el odio a Occidente, que ambos y otros
gobernantes cultivan (pienso en los ayatolas), hunde raices en tradiciones, en
culturas, en cosmovisiones primitivas, y no por ultimo, en patologias colectivas,
imposibles de ser reducidas a calculos racionalistas como los gue manejan Macron y
Lula.

Ambos presidentes, por el lugar histérico y geografico que ocupan sus naciones,
creen sentirse llamados a asumir liderazgos regionales. Dada la renuencia de
Alemania a asumir un liderazgo que vaya mas alla de la economia, y dada la salida
de Inglaterra de la comunidad europea, Francia deberia asumir parte del liderazgo
de Europa. Pero Francia posee ademas de su historial patridtico, unas derechas e
izquierdas que no aceptan la supremacia norteamericana en la regién. Por eso
Francia nunca ha sido demasiado fiel a los EE.UU. Y por eso también ha querido
buscar, sin encontrarlo nunca, un «camino francés». Quién estuvo mas cerca de
lograrlo fue el general de Gaulle (de ahi el culto a su persona), pero, en las



decisiones geopoliticas mas importantes, siempre se mantuvo al lado de los EE.UU.
(crisis de los misiles, por ejemplo).

Lo que no tomé en cuenta Macron en su impetu gaullista es que las posiciones
distantes respecto a los EE.UU. las decidié de Gaulle después de la guerra mundial y
no durante una guerra de connotaciones mundiales, como la que ha desatado Putin
con su invasién a Ucrania. De Gaulle era un politico nacionalista, pero nunca fue un
tecnécrata. Macron si lo es.

Lula, a su modo populista, también es un tecnécrata. Para él rige la norma: «en
politica no hay amigos, solo intereses». Es por eso que, de acuerdo a los intereses
econdmicos de Brasil, piensa que la guerra es posible terminarla mediante la
formacién de una comunidad de naciones por la paz (con la excepcién de Brasil, solo
gobiernos autocraticos) que no contradiga los intereses ni las ambiciones de China,
el mejor aliado de Putin.

Elevado a lider de la paz por el propio Xi, Lula creyé llegado el momento de erigirse
como lider en Latinoamérica. Sabedor de que en Brasil y en la mayoria de la region
prima una ideologia predominantemente antinorteamericana, otorgdé a su pacifismo
un caracter antinorteamericano. Seguramente, Lula esperaba ser felicitado por la
mayoria de sus colegas del continente. Pero al igual que Macron, fue confrontado
con la dura realidad. Al dia siguiente de su regreso a China, Lavrov, el siniestro
ministro del exterior de Putin, viajé a Latinoamérica a entrevistarse con el trio
antidemocratico formado por Diaz-Canel, Maduro, Ortega y, ademas, jcon Lula.!
(Boric, Ferndndez y Petro guardaron dicreto silencio)

Quien habia querido convertirse en lider continental, quien llegé al poder en contra
del peligro de una autocracia (Bolsonaro), quien fue apoyado por todos los sectores
democraticos de su pais, aparecia de pronto figurando en la agenda de viaje del
representante de una dictadura asesina, junto a los gobiernos mas sérdidos del
continente. Sin que nadie lo solicitara, solo para complacer a su socio mayor, China,
Lula estaba barriendo con su propio prestigio internacional. No le quedaba, al fin,
mas que rectificar. Apenas despeg6 el vuelo de Lavrov, declaré que «condenaba la
violacién territorial de Ucrania«. Si lo hubiera dicho en China habria sido un gran
suceso.

Evidentemente, Lula no tiene pasta de lider continental. Le falta todo.
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Ojala que Macron y Lula hayan aprendido la leccion. Puede que exista un nuevo
orden econémico mundial y que alli China alcance primacia. Pero ese nuevo orden
no es ni sera por automatismo un nuevo orden politico mundial. El que primaba, el
que hoy prima, y el que seguird primando, es muy antiguo: a un lado las dictaduras
y autocracias, al otro lado las democracias. Ahi no hay cémo equivocarse.

Los presidentes son al fin politicos y no gerentes de empresas. Por lo tanto sus
decisiones deben ser, en primera linea, politicas. Y la razén de la politica es, en
Ultima instancia, la libertad. Sobre ese tema he escrito un par de articulos. Creo que
préximamente deberé escribir otro.
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