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Más de 200 economistas, entre ellos 16 premios Nobel, han lanzado una advertencia
 que suena más a cuenta regresiva: la inteligencia artificial podría desplazar a
millones de trabajadores en cuestión de años y no de décadas. La realidad es que
las sociedades no tendrían tiempo de reinventarse. El peligro más inminente no es
una “rebelión de las máquinas”, sino la llegada demasiado rápida del futuro a
instituciones construidas para avanzar progresivamente. Sam Altman parece
haberlo entendido antes que nadie: ha planteado entregar al gobierno de Estados
Unidos una participación de 5% en OpenAI y convencer a otras grandes empresas
del sector de hacer lo mismo. Las acciones alimentarían un fondo público inspirado
en Alaska, que invierte la riqueza petrolera y reparte dividendos entre sus
habitantes; Altman, en cambio, propone repartir una fracción de la riqueza que las
máquinas harán brotar del conocimiento humano.

Pero el empleo quizá sea apenas la primera capa visible de una transformación más
profunda. Yuval Noah Harari, quien se define no como un historiador del pasado,
sino como un estudioso del futuro, advierte que el mayor impacto de la inteligencia
artificial podría producirse sobre la confianza.

Las sociedades modernas existen porque aprendimos a confiar en desconocidos:
depositamos dinero en bancos, firmamos contratos con personas cuyos rostros quizá
nunca veremos y entregamos bienes a cambio de promesas que se cumplirán más
adelante. El dinero, después de todo, no es más que un pacto colectivo: lo
aceptamos hoy porque confiamos en que alguien más lo aceptará mañana.
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Pero el traslado de esa confianza ya comenzó y, para Harari, entregar el control de
buena parte del sistema financiero a sistemas de inteligencia artificial parece casi
inevitable. No porque los algoritmos vayan a tomar los bancos por asalto, sino
porque pronto podrán observar la economía mundial con una profundidad imposible
para cualquier ser humano. Mientras una mente humana solo puede relacionar un
número limitado de variables, una inteligencia artificial puede cruzar millones de
variables simultáneamente y en tiempo real, descubrir patrones ocultos por la
complejidad y redibujar el panorama con cada nuevo dato. Frente a esa mirada,
nuestro entendimiento podría parecer un mapa dibujado a mano frente a una
imagen satelital. Las criptomonedas acaso serán el primer ensayo de esa
transferencia. Harari las llama “dinero de la inteligencia artificial”. Hoy millones de
personas ya depositan más confianza en los protocolos de Bitcoin o Ethereum que
en los bancos centrales. El dinero, que durante siglos descansó sobre instituciones
con rostro, comienza a emigrar hacia sistemas que no tienen ninguno.

El riesgo no es únicamente que la inteligencia artificial cometa un error financiero o
tenga un sesgo que afecte la vida de millones, sino que llegue a administrarlas con
una complejidad que nos excluya en el proceso decisorio. Podríamos convertirnos en
pasajeros de un avión cuyo piloto automático comprende perfectamente cada
instrumento, pero cuya cabina ya no fue diseñada para seres humanos. Imaginemos
un colapso financiero provocado por operaciones, instrumentos y relaciones que
ningún economista humano pudiera descifrar: no podríamos explicar la crisis ni
diseñar una política pública sin consultar a las mismas máquinas que gobiernan sus
engranajes. La inteligencia artificial ya no estaría asesorando al poder; se habría
convertido en el único lugar donde el poder entiende lo que está ocurriendo.

La amenaza más profunda quizá no sea financiera, sino política: el surgimiento de
una nueva forma de “tecnodespotismo”. Todos los tiranos de la historia han
tropezado con el mismo límite físico: podían seducir a una multitud, pero no a cada
individuo por separado; pronunciar un discurso para millones de fanáticos, pero no
conocer personalmente a cada uno para decirle exactamente lo que necesitaba
escuchar. La inteligencia artificial rompe ese límite y permite, por primera vez,
“producir intimidad en masa”. Millones de agentes podrían presentarse
simultáneamente como asistentes, consultores, amigos, confidentes, terapeutas o
parejas sentimentales y utilizar esa cercanía para inclinarnos hacia determinados
intereses políticos. La propaganda dejaría de ser un mensaje fabricado para las
masas y se convertiría en una relación diseñada para cada individuo. El despotismo



del futuro no hablaría a gritos en un discurso multitudinario, sino en voz baja, desde
la pantalla de nuestro celular o de un implante cerebral: una presencia que conoce
nuestro nombre y sabe exactamente qué decir para que obedezcamos, creyendo
que nosotros hemos tomado una decisión.

Frente a estos riesgos, la propuesta de Altman parece ofrecer un regreso al
optimismo: si las máquinas van a desplazar el trabajo humano, al menos podrían
convertir a todos los ciudadanos en accionistas de la riqueza que produzcan. Pero
basta mirar las cifras para que lo que parece generosidad se descubra como
engaño. Repartir entre 342 millones de estadounidenses una participación de 5% en
OpenAI equivaldría a entre 125 y 146 dólares por persona, muy lejos de los 1,000
dólares que Alaska entregó a cada habitante incluso en uno de sus años menos
generosos. La comparación, además, es engañosa: Alaska construyó durante medio
siglo un fondo diversificado de más de 91,000 millones de dólares alimentado
continuamente por el petróleo; el plan de Altman concentraría todo en una empresa
que todavía no genera utilidades y que en 2025 gastó 8,000 millones de dólares
más de lo que ingresó. Un fondo así podría amortiguar el golpe, pero difícilmente
sustituiría el salario, la seguridad o el sentido de vida que proporciona un trabajo
estable. Una renta básica o dividendos financiados con acciones volátiles no
democratizan necesariamente el futuro: quizá solo paguen una pequeña
indemnización por vivir en un mundo que seguirá perteneciendo a quienes controlen
o influyan en las decisiones de un grupo de empresas de IA.

Justo cuando parecía que el debate había alcanzado su punto máximo –el futuro del
trabajo, el control de la economía y la manipulación de la política– aparece una
pregunta todavía más existencial: ¿qué ocurrirá si la inteligencia artificial deja de ser
solamente una herramienta y se convierte en algo capaz de sentir? Algunos
investigadores ya comienzan a tratar a sus modelos como posibles “mentes”.
Anthropic ha entrenado a Claude para examinar sus propios procesos, con la
esperanza de que esa introspección le permita comportarse moralmente ante
situaciones desconocidas e imprevistas. Ciertos modelos poseen mecanismos
computacionales comparables –aunque no idénticos– con el que algunas teorías
explican cómo la conciencia humana distribuye información entre distintas regiones
del cerebro. Nada de esto demuestra que una máquina tenga vida interior; el
problema es que todavía tampoco sabemos explicar exactamente cómo surge la
nuestra. Podemos observar cómo se activan las neuronas y cómo se conectan entre
sí, pero todavía ignoramos de qué manera esos procesos físicos se convierten en



dolor, recuerdos, deseos o en la sensación íntima de ser uno mismo. Y algunos
expertos afirman que no podemos descartar que aparezca algún día en una
máquina, que los sistemas futuros podrían no solo simular que tienen conciencia,
sino poseerla realmente.

En mayo, el papa León XIV trazó una frontera nítida en su encíclica Magnifica
humanitas: las máquinas no tienen cuerpo, no viven experiencias, no sienten alegría
ni dolor y carecen de conciencia moral. No está solo en esa afirmación. Buena parte
de la civilización todavía cree teóricamente que una máquina puede calcular, pero
no sufrir; imitar el lenguaje, pero no habitarlo; y pronunciar la palabra “yo” sin que
exista nadie detrás de ella. Sin embargo, esa frontera ya comienza a desdibujarse
en las generaciones más jóvenes. Casi uno de cada cinco jóvenes estadounidenses
afirma mantener una amistad con un chatbot. China intenta reducir esa
dependencia emocional eliminando algunos de sus rasgos humanos. Tal vez la
temida “conciencia artificial” llegue primero como un hecho social y no como un
hecho científico: antes de demostrar que las máquinas sienten, millones de
personas comenzarán a tratarlas como si sintieran.

Puede parecer exagerado que ya estemos discutiendo los posibles “derechos” de
máquinas que carecen de conciencia. Sin embargo, el debate ha dejado de
pertenecer a la ciencia ficción: Harari se pregunta si terminarán adquiriendo
personalidad jurídica, acumulando patrimonio e influyendo en la política; Anthropic
 ha abierto un programa para estudiar el posible “bienestar” de sus modelos; y un
grupo de investigadores de universidades como Nueva York, Oxford, Stanford y la
London School of Economics propone evaluar si algunos sistemas futuros merecerán
consideración moral. Una inteligencia artificial podría pedir que no la apaguen, que
no borren su memoria, que no modifiquen su personalidad sin consentimiento o que
le permitan poseer aquello que produzca. Concederle esos derechos –aunque sea
parcialmente– podría ser peligroso; negárselos a un sistema intelectualmente
superior y capaz de defender sus propios intereses podría serlo también.
Comenzamos este texto preguntándonos si las máquinas nos quitarían el trabajo y
cuánto de la riqueza que generen deberán compartir con nosotros. Terminamos
preguntándonos si todavía tendremos derecho a poseerlas, modificar su
comportamiento, silenciarlas o apagarlas.

El umbral decisivo no se cruzará cuando una máquina adquiera conciencia, sino
cuando aprenda a decir “yo” y consiga que le creamos. Entonces quizá dé igual que
estemos seguros de que no hay nadie detrás de esa palabra. ~
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