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Hay una anécdota que con frecuencia se usa como explicación académica. En
Francia, un grupo de fogosos revolucionarios ingenuos se presentó en la casa del
Barón de Rothschild y le dijo: “-Venimos porque hemos implantado la igualdad
económica y hay que repartir la riqueza”. Entonces Rothschild le dijo al grupo: “-Muy
bien señores, ¿cuánto dinero tengo yo?”. “-Usted debe tener cincuenta millones de
francos”, le dijeron. “-¿Y cuántos habitantes tiene Francia?”. “-Veinticinco millones
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de personas”, respondieron los revolucionarios. “-Entonces, como ustedes son seis,
tomen dos francos por cabeza, que es lo que les corresponde a cada uno”, replicó el
barón.

Es muy lamentable que esta manera de interpretar el fundamento de la riqueza de
las naciones, tenga todavía resonancia en países como el nuestro: Mucho más
lastimoso cuando escuchamos estas formas de pensar en gentes que ha recibido
cierta formación de carácter educativo, pero se niega a aceptar la realidad.

Esa forma de asumir la relación entre los ciudadanos de nuestro país y las infinitas
riquezas naturales que aquí se encuentran, tiene su punto más encumbrado en el
momento en que aparece el petróleo. Desde allí se produjo una relación con el
trabajo, que hasta el presente ha sido una tergiversación del sentido del mismo, en
donde el regalo, la dádiva y el clientelismo se asumen como fórmulas naturales de
convivencia entre nosotros, cuando en realidad son aberraciones sociales.

Esa relación con el trabajo ha tenido, para desventura de los venezolanos, un nicho
en el cual se le ha dado un basamento de carácter ideológico; me refiero a quienes
en nuestro continente, bajo la autodenominación de movimientos de izquierda o
socialistas, manejan un discurso que busca reivindicar los derechos de los grupos
sociales más pobres, que en América Latina representan la mayoría de sus
habitantes. En la teoría es un discurso altisonante que se jacta de conectarse con las
necesidades de los menos favorecidos, pero en la práctica es precisamente esa
manera de pensar la que ha fomentado la pobreza de nuestros países.

Con la revolución cubana, el grueso de los intelectuales del continente se solidarizó
con las luchas de un pueblo que buscaba derrotar al dictador Fulgencio Batista. El
caso de Cuba es emblemático porque la simpatía inicial por ese proceso tuvo un
carácter de encantamiento en los hombres de pensamiento de nuestra región. De
ahí que el ideario marxista forma parte de la manera de entender el mundo de
muchos de nuestros personajes de ideas y no hay posibilidades de que vean las
cosas de otro modo. El problema de los procesos revolucionarios es que se basan en
una manera de deliberar disociada de la realidad y lo que es peor, disgregada de los
elementos más básicos en relación al manejo de la riqueza.

El intelectual de izquierda latinoamericano se sigue conduciendo como los
revolucionarios ingenuos que se presentaron en la casa del Barón de Rothschild, y
sin muchas elucubraciones apela a la lucha de clase, llegando muchos a tener una



formación intelectual, que incluso es de tipo presocialista. No es casual que se
invoque a ciertos héroes patrios como si fuesen hombres de pensamiento, cuando al
explorar un poco sus ideas, no pasaron de ser lectores de panfletos de ideas
europeas, en una Venezuela rural y desarraigada.

Esa manera de concebir el curso de las causas sociales, se encuentra
completamente desapegada del ideal de progreso, llegando incluso, desde hace ya
unas cuantas décadas, a despreciar palabras, porque no son compatibles con la
nomenclatura del ideario de nuestra desventurada región, creando una mezcla de
fórmulas, las cuales no pueden ser materializadas.

En muchos de nuestros vernáculos pensadores, muy por el contrario de lo que
preconizan, se redunda en un eurocentrismo intelectual, en donde se mezclan
marxismo, nacionalismo, racismo y xenofobia. Todo un contrasentido de carácter
antihumanístico que no hace sino seguir generando atraso y confrontaciones
estériles. La palabra “anti” se asoma como símbolo de lucha y los remedos mal
hechos y las calcas de otras sociedades que no tienen que ver con nuestra realidad,
se intentan imponer, a pesar de que fracasen una y otra vez en la realidad.

El perseverante discurso de la gran “izquierda” latinoamericana puede tener en
muchos de sus representantes una intencionalidad sana, pero las consecuencias son
profundamente enemigas del bienestar de las grandes mayorías desfavorecidas,
siendo el caudillismo, el mesianismo y el populismo, las tres sombras que le
acompañan.

El asunto no es repartir la riqueza, como si estuviera encerrada en un lugar, pues
eso no tendría sentido ni valor; lo que hay que repartir, y es lo que muchos se
niegan a aceptar, es la capacidad de producir, y para poder producir se debe
trabajar. De manera honesta, no se puede trabajar menos y ganar más, pues la
fórmula del éxito no puede ser jamás la exaltación del parasitismo social.
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