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No, no voy a escribir sobre España. Estamos recién en las puertas de lo que serán
tanteos, conversaciones, guiños, negociaciones, y todo eso que forma parte del
ajetreo gris pero necesario de la política cuando, dejado atrás el momento dramático
de las elecciones, lo que viene es crear gobernabilidad. No voy a escribir sobre
España, pero sí voy a escribir a propósito de España. Pues si mis conocimientos me
alcanzan, España está en Europa y Europa está en el mundo. De modo que algo de
lo que pasa por esos otros lares tiene que ver con España, y algo de lo que pasa en
España nos toca a todos.

1. Como en toda democracia occidental, en España confluyeron las fuerzas de
centro acompañadas cada una de su respectivo extremo: lo que quedó de Podemos
en Sumar, y la que se suponía y no fue, arremetida furiosa de VOX. Pues bien, en
España, si sumamos PP y PSOE, ganó el centro y ganó fácil y ganó bien. La decisión
está ahora entre los dos grandes «partidos de estado», como llamó Núñez Feijoo al
neobipartidismo. A un partido de estado no le alcanzan los votos pactando con su
«amigo natural», VOX. Al otro partido de estado solo le alcanzan pactando con los
que deberían ser sus «enemigos naturales», como los independentistas vascos y
catalanes.

Y aquí nos topamos con un tema que nos hace mirar hacia fuera de España. Me
refiero a la posibilidad cada vez más creciente de que los partidos de centro se vean
obligados a buscar sus posibilidades de acceso al poder, cuando no lo pueden hacer
por sí mismos, apelando a la colaboración de los partidos extremos. El dilema lo han
vivido los países escandinavos, más Austria, Holanda y pronto comenzará a vivirlo
Alemania con el ascenso espectacular de AfD. El presidente de la CDU, Friedrich
Merz ya adelantó que una colaboración entre CDU y AfD (Alternativa para Alemania)
es viable en niveles comunales. Por cierto, le cayeron todos encima. Pero eso es
siempre así al comienzo.
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Las posibilidades de reordenamiento político pasan, en la mayoría de los
países europeos, aunque también de manera creciente en algunos de
América Latina, por la integración de los extremos al orden político
tradicional. La particularidad de España es que, mientras los demás países de la
región enfrentan a dos extremos, uno llamado de izquierda, otro llamado de
derecha, el país enfrenta una triada extremista: el extremismo de izquierda
(Podemos o Sumar), el de derecha y el del separatismo nacionalista, cuyas
ideologías van más allá de la geometría formada por los tres lados del triángulo
clásico: conservador, liberal, socialista.

Lo cierto, lo inevitablemente cierto, es que en los países democráticos estamos
viviendo un avance acelerado de los extremos hacia el centro, al que ocupan sin
dejar de ser extremos, con lo que de paso se está diciendo que los extremos
políticos no coinciden con los extremos geométricos, o lo que es igual: en política, ni
el centro está en el medio ni los extremos están siempre en las puntas.

En otras palabras, los extremos en Europa y en América Latina ya no están situados
en los márgenes de la política oficial. Por el contrario, forman parte, se quiera o no,
del paisaje político. Hecho que nos plantea la necesidad de contar con ellos, e
incluso, en determinadas ocasiones, como comienza a ser tendencia en Europa,
hacer política no solo en contra de ellos, sino con ellos. En España por
ejemplo las acciones concertadas ya son practicadas a nivel comunal y regional: el
PP con VOX, el PSOE con la izquierda extrema y en cierta medida con los
nacionalismos separatistas.

En el espacio de la política internacional habrá también que contar con países
gobernados por extremos y por lo mismo hacer política con ellos. Europa, como ha
detectado Timothy Garton Ash, ya no es una comunidad de democracias
liberales. Italia, Turquía, Hungría, Polonia, Serbia, ya no lo son. Francia puede dejar
de serlo con un triunfo no imposible del lepenismo .

En América Latina, continente de extremismos, los extremos –dícense de izquierda-
gobiernan en Venezuela, Nicaragua y Bolivia, y de modo parcial, en Honduras,
Colombia, Argentina (cristinismo) y Chile. A su vez, los extremos de derecha han
sido gobierno en Brasil con Bolsonaro (cuyas fuerzas se mantienen intactas) y hoy lo
son en el Salvador de Bukele. De modo muy perceptible ya se insinúan hacia el
futuro con Milei en Argentina, con Kast en Chile e incluso recientemente con Corina
María Machado en la Venezuela de Maduro. Y no por último, está aún presente la



experiencia ya vivida en los EE UU con Trump, donde la historia no ha terminado.

Hoy nuevamente amenaza una reedición de un gobierno de extremos con la posible
sucesión de Biden, sea con el mismo Trump, sea con Ron de Santis, o sea con
cualquier otra cosa parecida. Demasiados ejemplos para hablar de tendencias
aisladas. Por el contrario, hemos de admitir que la instalación de los extremos en la
política occidental es parte de una realidad global. Probablemente, más de algún
historiador titulará en el futuro los tiempos en que vivimos como el de “la invasión
de los extremos”.

2. A primera vista, lo sé, puede parecer discordante hablar de extremos políticos al
referirme a fuerzas que en muchos países están convirtiéndose en mayorías o han
llegado a ser gobiernos, o a partidos que no están al margen e incluso son
mayoritarios en sus respectivas naciones. Conviene entonces precisar qué
entendemos aquí cuando usamos el concepto de extremos políticos:Pues bien, bajo
el concepto de extremos políticos me refiero a movimientos, partidos y gobiernos
cuyo propósito deliberado es romper con modos y formas de convivencia política
largamente establecidas a través de consensos e incluso de leyes.

¿Nos referimos entonces a lo que otros autores llaman neopopulismo? Solo en parte.
De los populismos tradicionales, los extremismos políticos han tomado la referencia
al pueblo, la relación de comunicación directa entre líder carismático y pueblo, y el
estilo épico o heroico de los discursos de sus líderes. Hay, sin embargo, algunos
puntos que diferencian al extremismo político de los conocidos momentos
populistas. Uno de ellos, quizás el más ostensible, es que, a diferencia del carácter
mesiánico de los movimientos populistas del pasado, los movimientos extremistas
de nuestra era, son reactivos, vale decir, han surgido como rabiosa reacción
defensiva no en nombre de un nuevo orden, sino en nombre de la preservación de
supuestas tradiciones perdidas.

O, lo que es parecido, en nombre de la conservación de valores en vías de
desaparecer, supuestamente arrasados por una posmodernidad global que ha
escapado al control de los estados nacionales (Trump dixit). Es por eso que los
extremismos, sean de izquierda o derecha, son en su mayoría nostálgicos. Otros
dicen conservadores. Algunos opinadores los llaman «pasadistas» (en contraposición
a los progresistas).



Los extremos de izquierda usando un vocabulario correspondiente al de los
movimientos obreros de la sociedad industrial, y los de derecha apelando a
supuestos valores conservadores –entre ellos orden, patria y familia– coinciden en
disparar hacia el mismo blanco: la democracia liberal. Mientras los primeros ven en
la sociedad liberal la dominación del trabajo por el capital (neoliberalismo
económico), los segundos ven en el liberalismo político (no así en el económico) la
fuente de degradación de los modos tradicionales de vida, declarándose
antiliberales (o, con el nombre positivamente asumido por el húngaro Orbán, i-
liberales)

3. Estamos hablando de un nuevo conservadurismo, un conservadurismo
plebeyo, cuyo lenguaje va dirigido no a una clase elegida sino a las masas.
Así se explica por qué el extremismo de nuestro tiempo ha establecido una
relación de empatía internacional con gobiernos ultra reaccionarios como
es el de la Rusia de Putin.

El dictador ruso, siempre audaz, ha captado esta nueva convergencia y ha procedido
a apoyar a movimientos como Agrupación Nacional (AN), AfD y a otros movimientos
y partidos reaccionarios europeos a los que ofrece –en las irónicas palabras del
citado Garton Ash– «una permanente pensión alimenticia». A Putin, además de la
comunidad de valores con estos movimientos (nacionalismo, culto a la religión,
patrioterismo y homofobia) lo cautiva el nuevo «antieuropeísmo europeo» –sobre
todo anti-UE y anti-OTAN– del que hacen ostentación líderes como Marine Le Pen en
Francia y Alice Waidel en Alemania, pero también propio a los movimientos de
izquierda que comandan Melenchon en Francia, Pablo Iglesias en España, Sahra
Wagenknecht en Alemania, y otros.

Con ojo avizor, Putin ha entendido que los neoextremistas –no importa si se llaman
de derecha o izquierda– pueden llegar a ser parte de aquel fenómeno que en otros
textos hemos llamado «contrarrevolución antidemocrática de nuestro tiempo». En
efecto, tales movimientos, partidos y gobiernos extremistas han logrado ser para
Putin similares a los que fueron los movimientos y partidos comunistas para Stalin:
caballos de Troya destinados a desestabilizar el orden democrático
occidental. Pero esta vez, no en nombre de un futuro luminoso, sino en el de un
pasado heroico al que –según la partitura de la derecha extremista– progresistas,
liberales y demócratas intentan destruir. Por cierto, al igual que durante la URSS,
Putin debe aceptar algunas disidencias.



Así como en el pasado reciente, Ceausescu en Rumania, Tito en Yugoeslavia, Hoxha
en Albania, se oponían a la hegemonía de la URSS, también hay partidos
extremistas que no se dejan conducir desde la Rusia de Putin, entre ellos el propio
VOX de Abascal, Hermanos de Italia de Meloni (no así, Forza Italia de Berlusconi,
Liga de Salvini) y Ley y Justicia del gobierno polaco. Pero a Putin eso no parece
importar demasiado. Lo importante es que, con o sin su apoyo, cumplan una misión
objetiva: horadar los cimientos sobre los cuales están edificadas las democracias
occidentales.

4. Los partidos extremistas del presente, a diferencias de tiempos pasados,
no se declaran abiertamente antidemocráticos. Más bien se declaran
partidarios de un nuevo tipo de democracia. Una democracia donde –de acuerdo con
Yasha Mounk– primaría una comunicación directa entre líder y pueblo, más allá de
las instituciones. De ahí se entiende por qué, cuando están en el gobierno, sea en
Turquía, en Polonia, en Hungría e incluso en Israel, los gobiernos extremistas
practican una suerte de inconstitucionalidad desde el propio estado, esto es, en
contra de los tribunales de justicia, en contra del parlamento y, por supuesto, en
contra de la libertad de opinión y de prensa.

El ideal de gobierno de los extremismos ya no es, como en el pasado, una dictadura,
sea fascista o «del proletariado», sino el de gobiernos fuertes y autoritarios, pero al
mismo tiempo, populares.

No deja de ser interesante constatar que en Alemania, donde más ha crecido AfD ha
sido en los territorios de la ex RDA, a cuya población el comunismo les inculcó un
modo de pensar ligado a la obediencia del colectivo frente a una autoridad superior.
Como dijo recientemente el cantante Wolf Biermann, quien fuera activo disidente
durante la dictadura comunista, «el comunismo les dejo a esa gente la cabeza
dañada». Seguramente no es así, pero el ideal autoritario de la política, continúa
prevaleciendo ahí con una porfía digna de mejores causas.

No importa a los seguidores de partidos extremistas que el autoritarismo sea de
izquierda o de derecha. Lo importante es que exista una autoridad que los libere de
los supuestos males que padecen. Una autoridad que ponga coto a dos realidades
percibidas como problemas: la «invasión» de los extranjeros y la disolución de la
familia patriarcal frente a la “degeneración de las costumbres” provenientes de los
movimientos de género como LGBTQ. La agitación de esos dos temas ha bastado a
los partidos extremistas, sobre todo a los de “derecha”, para ganar muchas



elecciones, sean comunales o regionales.

Naturalmente, los partidos extremistas antes de alcanzar el gobierno actúan de
acuerdo con normas establecidas por el derecho constitucional. En la práctica han
llegado a ser parte legal de la actual democracia occidental, hecha para quienes
piensen y actúen de modo diferente al orden establecido, siempre que no
contravengan la constitución y las leyes. El dilema, para las formaciones
democráticas es entonces el siguiente: ¿cómo actuar en defensa de la
democracia frente a fuerzas emergentes que amenazan sustituir el orden
democrático apelando a medios democráticos?

Más difícil es encontrar una respuesta simple a ese complejo problema si se tiene en
cuenta que, en su gran mayoría, el nuevo extremismo conservador no proviene
desde fuera del paisaje político, sino desde sus patios interiores. La diferencia es
que en el pasado existían dentro de los partidos tradicionales y hoy existen fuera de
ellos. Muchos de los cuadros y dirigentes de AfD o de VOX, por ejemplo, provienen
de las alas de la derecha de partidos como la CDU/CSU o el PP. Eso significa que
mantienen vínculos con los partidos conservadores no extremistas. En cierto modo,
en el caso del extremismo de derecha europeo, se trataría de un extremismo
endógeno y no exógeno con respecto al orden democrático imperante.

Frente al desafío mencionado no hay por cierto una receta única. En Francia, pese a
ser un partido mayoritario, el lepenismo ha podido ser bloqueado mediante la
formación de agrupaciones democráticas, pero ideológicamente muy heterogéneas
entre sí. En Alemania, España y otros países, hay empero comunicaciones entre «los
partidos de estado» y los partidos extremistas. En Latinoamérica, en el caso chileno,
observamos como las fuerzas extremas del «kastismo» (pinochetismo
constitucional) no solo provienen sino, además, convergen con la derecha
tradicional sobre la cual ya ejercen cierta conducción hegemónica.

En breve, el extremismo de hoy, más el conservador que el de izquierda, no está
desligado del tronco histórico de la política de cada nación. Aislarlo, como ha
ocurrido hasta ahora en Francia (nadie sabe hasta cuándo), no será siempre posible.
Intentar prohibirlos, significaría negar los propios principios de la democracia liberal.
Solo quedan entonces dos alternativas. O integrarlos o competir con y en contra de
ellos.



Hay casos, el italiano es uno, en los cuales se demuestra que los partidos
extremistas ya no lo son tanto cuando contraen alianzas con partidos no extremistas
o cuando se ven obligados a gobernar sobre una ciudadanía que no comparte
mayoritariamente todas sus posiciones. Pero también hay casos que demuestran
que, en cuanto se hacen del poder, como en Hungría, Polonia y Turquía, tiene lugar
–a veces en cámara lenta- un desmontaje de la construcción democrática de esas
naciones.

Definitivamente hemos de llegar a la conclusión de que el extremismo político
existente en diferentes regiones del mundo occidental, si no es mayoritario, es un
factor de poder con el que –más para mal que para bien– hay que contar.

Pero también debemos deducir que, si en algunas zonas ha logrado crecer, no es
solo porque operen en base a mentiras sino porque seleccionan verdades a las que
recanalizan en función de sus objetivos de poder. El crecimiento migratorio por
ejemplo, es innegable, y en diversos países constituye un problema social. Lo peor
que se puede hacer sería ocultarlo o, como es usual, minimizarlo. De lo que se trata
es de enfrentarlo con decisión, nombrando y no callando la dimensión del fenómeno.

Del mismo modo no es lo mismo agitar las legítimas demandas de género
–correspondientes a una verdadera revolución cultural y sexual del siglo XXI– en las
grandes urbes, que hacerlo en zonas agrarias y semiagrarias, regidas hasta ahora
por normas tradicionales de asociación familiar. Las relaciones patriarcales datan de
siglos y los movimientos de género ya están aprendiendo que no pueden ser
erradicadas en semanas o meses. A veces se requiere el paso de una generación a
otra.

Lo peor en fin, es ocultar los problemas. En el pasado, el fascismo llegó a triunfar no
porque hubiera inventado la desocupación laboral, la crisis económica, la inflación,
el avance del comunismo estaliniano: Todos esos problemas y peligros existían. Pero
los sectores democráticos, en lugar de explicarlos y buscar soluciones, preferían
esconderlos debajo de la alfombra.

5. Me propuse no escribir este artículo sobre España. Sin embargo, lo que ha pasado
en las elecciones en España tiene un innegable carácter paradigmático. De hecho
nos confronta con una cantidad de preguntas que no solo tienen que ver con
España. ¿Deben ser integrados a la estructura política partidos extremistas como
VOX? De hecho ya están integrados. De la respuesta adecuada a esa pregunta



dependerá el destino inmediato de esa nación. Sánchez, pagando un alto precio
político, integró al extremismo de Podemosotorgándole espacios de gobierno que,
naturalmente dilapidaron. Pero si no lo hubiera hecho, Podemos habría crecido
desde la oposición mucho más de lo que creció en el gobierno. ¿Debe negociarse
con autonomías antiestatales? Probablemente no. Pero no por eso sus demandas
van a desaparecer del mapa político y frente a ellas hay que levantar ciertas
alternativas.

¿Debe haber en una democracia partidos parias, excluidos de toda posibilidad de
asociación? Probablemente sí, pero hay que aceptar que, si no rompen con la
Constitución, ellos forman parte legal de la sociedad política. Al fin y al cabo uno
tampoco elige a sus vecinos. ¿Debe haber tabúes cuando llega el momento de
estabilizar un determinado gobierno? Quizás: la política no es la gobernabilidad,
pero sin gobernabilidad no hay política. En fin, todas estas son preguntas que
los actores políticos deberán responder a su debido tiempo. Y no es fácil.

La política es, en primer orden, un espacio de confrontación, pero también lo es de
diálogo, de compromiso, de negociación. Cada una de estas prácticas requiere de
momentos y de lugares específicos. Lo fundamental es no equivocar el momento ni
el lugar. Después de todo en política –creo que en la vida también– nadie obtendrá
siempre lo que quiere, solo lo que puede. Los límites del poder son los del no-
poder. Pero hay que saber reconocerlos a tiempo.

Fernando Mires es (Prof. Dr.), Historiador y Cientista Político, Escritor, con
incursiones en literatura, filosofía y fútbol. Fundador de la revista POLIS.
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